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PREFACIO 


Uno de Jos retos mayores que la humanidad deb: 
del nuevo milenio es superar el conflicto aparente entr 
alcanzar un nuevo estadio de diálogo fructífero y de < 
Para conseguirlo, es vital buscar una base co 
minar cómo pueden complementarse mutl 
Como el Papa Juan Pablo llo ha expresad o. 
cultura en nuestro tiempo es «integ 
resis en la cual el conjunto imp 
contrar su significado dentro del 
su universo, o sea. del ordo reru 
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Mortunadamente. el dialogo entre ciencia y religión encuentra hoy día un 
contexto cultural que puede ser considerado favorable en muchos aspectos El 
mito cultural de una presunta contradicción entre las cosmovisiones científica y 
religiosa se esta desvaneciendo en la actualidad. Tal como ha advertido Vaclay 
Havel, Presidente de la República Checa, nos estamos haciendo gradualmente 
mas conscientes del hecho de que a la «le» de la modernidad —caracterizada por 
una relación puramente cientifica con el mundo— le falta algo que es esencial 
para alcanzar el aspecto más interno de la realidad y para llegar a ser una fuente 
de integración y de significado. Vivimos en un contexto de crisis del paradigma 
cultural. La ciencia esta adquiriendo cada vez mayor conciencia de sus propios 
limites y de la necesidad de una fundamentación, pero, al mismo tiempo. desa- 
fía a la religión. pidiendole más rigor intelectual en la presentación de su mensa- 
Je espiritual. Este reto es una llamada saludable a una mayor seriedad por parte 
de la religion. De este mado, ciencia y religión son llamadas a una seria refle- 
x1ón filosófica y epistemológica. y a construir puentes sólidos que permitan una 
escucha y un enriquecimiento mutuos . 


El servicio a la verdad que caracteriza a la ciencia es completamente com- 
patible con el servicio a la Verdad que caracteriza a la religión. La autonomía 
conquistada por la ciencia en la cultura moderna se encuentra enteramente justi- 
ficada por las exigencias del metodo experimental. Pero esta autonomia tiene 
una razón para su existencia —la busqueda de la verdad. Y una finalidad —el 
servicio a la humanidad. De este modo. la ciencia puede encontrarse próxima a 
otros caminos para aproximarse a la verdad. y. más específicamente, a aquellos 
que buscan la verdad del significado de la vida humana. Para la ciencia sin reli- 
n sería muy dificil permanecer fiel a su propio compromiso en favor de la hu- 
idad. porque fácilmente sería reducida a un conjunto de teorías que solo se- 
eciadas por su funcionalidad utilitaria. 


sentido. deseo recordar unas palabras del Papa Pablo VI. Era el año 
ue acababa de ser elegido Papa. recibio por vez primera a los 
ademia Pontificia de Ciencias. Yo me encontraba presente 
or del Pontífice. El Papa explico que se sentia «animado 
uestra religión no sólo no plantea ninguna objeción al es- 
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minios donde se manifiesta la vida. Podría parecer ausente cuando no sólo 
permite. sino que dirige al científico a obedecer sólo a las leyes de la ver- 
dad Pero considerandolo más de cerca. se verá que todavía se encuentra a | 
su lado, animandole en su dificil tarea de exploración. asegurándole que la 
verdad existe, que es inteligible, esplendida. divina; y recordandole tam- 
bien a cada paso que el pensamiento es un instrumento para conquistar la 
verdad y que deheria ser utilizado con tal respeto hacia sus propias leyes 
que uno sienta continuamente la responsabilidad trascendental que im- 
pone”. 


La religion podría parecer estar ausente de la ciencia. pero no lo esta. Pre- 
cisamente con este espiritu. Mariano Artigas aborda en este libro el reto de cons- 
truir una conexión viable, un «puente» entre la ciencia experimental y la religión 
en general Se trata de una tarea que no es facil. especialmente si se ha de respe- 
tar meticulosamente el caracter específico de ambos campos y el desfase meto- 
dológico que garantiza su autonomía mutua. Por este motivo, en su trabajo Arti- 
gas se centra en los supuestos de la ciencia y en las implicaciones del progreso 
científico, mostrando la profunda coherencia de este tipo de reflexión filo 
con una perspectiva metafísica y religiosa en la cual la actividad divina y 
piritualidad humana proporcionan el sentido más profundo a la empresa 
fica. 


La reflexion de Artigas es de naturaleza filosofica. pero no tom 
to de partida los principios de la metafísica. Más bien se centra 
dos de cosas que deberian ser considerados como supuestos de la 
son sus condiciones necesarias: la inteligibilidad de la naturaleza 
humana para conocer el orden natural. y los valores implica 
científica. Completa su estudio reflexionando sobre la conexión 
tos generales con los logros del progreso científico. En efe 


das para nuestra comprensión y valoración de las con 
temologicas y eticas que hacen posible la ciencia. 

Los supuestos de la ciencia examinados 
parecer. para una mirada ingenua. inviales y 
sin embargo, la reflexión filosófica y t 


nestidad. pero ciertamente 
puente filosófico que sir: 
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genuino entre ciencia y religion. Considerando la novedad de su perspectiva, su 
valor intrinseco, y la fecundidad de las perspectivas que abre para el lector La 
mente del universo puede considerarse no sólo una contribución destacada, 6 
tambien un avance importante en el arca del diálogo contemporáneo entre le y 
ciencia. 


CARDENAL PauL POUPARD 
Presidente del Consejo Pontificio para la Cultura 
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provocativo. La expresión La mente del universo parece col 
guiente dilema: o bien identificamos el universo con un ser 
entonces deberemos admitir algún tipo de panteísmo 
lleno de dificultades. o bien admitimos que el uni 
chos seres diferentes, tanto personales como no pe 
claro por que habríamos de atribuirle una mente. en 
escogida ese título porque. según me parece. ti 
todo. la cosmovisión científica actual sugiere quí 
su ser más profundo por una cierta racionalic 
Mente personal. 


En el curso de mi argumentacid 
tual es muy coherente con la inmane: 
inmanencia corresponde a un Dios 
mente diferente del mundo. No. 
tura ni con el conjunto de todas el 
y no pueden ser identificad: 
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nada mayor que el puede ser pensado, sí €l solo es tado, sí mantiene su Obra 
desde dentro y desde fuera”. 


Las palabras de Seneca fueron utilizadas quince siglos más tarde por Fray 
Luis de Granada, uno de los clásicos españoles de la espiritualidad. quien las có 
Cast hteralmente, añadiendo algunos matices y advirtiendo que eran de Séneca 
Las adopto sin ningun problema, e incluso las utilizo como parte del argLumento 
que lleva desde la contemplación de la naturaleza hasta el conocimiento de su 
Creador. Estas son sus palabras: 


¿Qué cosa es Dios? Mente y razon del universo. ¿Que cosa es Dios? 
Todo lo que vemos, porque en todas las cosas vemos su sabiduria y asisten- 
cia. y desta manera confesamos su grandeza. la cual es tanta, que no se pue- 
de pensar otra mayor. Y si el solo es todas las cosas. él es el que dentro y 
fuera sustenta esta grande obra que hizo”. 


Diecinueve siglos despues de Seneca y cuatro después de Luis de Granada 
utilizo la expresión la mente del universo porque la encuentro adecuada para 
afrontar en las presentes circunstancias la explicación del universo. Deseo expre- 
sar que nuestro universo es racional. que funciona utilizando informacion. que le 
pademos atribuir una cierta creatividad. que hace posible la existencia de seres 
humanos que son racionales y creativos en sentido estricto, y que todo ello re- 
quiere un fundamento divino y una participacion en la creatividad de Dios. 


Nos encontramos en la actualidad en un momento privilegiado para explo- 
rar los temas recién mencionados sobre una base sólida. Mostraré que, por vez 
primera en la historia, poseemos una cosmovisión científica que es, al mismo 
V. completa y rmgurosa. y se encuentra estrechamente relacionada con las 
de auto-organización. racionalidad. e información. Asimismo, el desarro- 
istemología nos permite combinar las perspectivas logica. histórica y 
zado una visión equilibrada acerca de la naturaleza de la cien- 
Finalmente, el desarrollo de la tecnología basada en la ciencia 
nscientes de las implicaciones éticas del progreso cientifi- 
Izar esta perspectiva privilegiada y utilizarla como el mar- 
'gumentación, cuya finalidad es construir un puente que 


la. 


les (Les Belles Lettres, Paris, 1961).1. 13: volumen 
deus? Quod vides totum et quod non vides tolum. 
est, si solus est omnia. si Opus suum 


1 editado por 
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El dialogo entre ciencia y teología se está desarrollando rápidamente. Sin 
embargo. no es una tarea facil Si admitimos que existe un desfase metudológi- 
co entre ciencia y teología, incluso podriamos preguntarnos que significado pue- 
de tener ese diálogo. Además. la separación entre el mundo de los hechos, estu- 
diado por las ciencias. y el mundo de los valores, que parece ser un ambito de 
interpretación subjetiva, amenaza serramente a cualquier intento de unir ambas 
esferas. Por si todo ello fuera poco. el naturalismo utiliza una y otra vez a la 
ciencia experimental para presentar a la metafísica y a la religión como carentes 
de sentido o inutiles 

Deseo mostrar que la cosmovisión científica actual proporciona una base 
muy adecuada para una perspectiva que incluye la finalidad y los valores religio- 
sos, y también deseo explorar las implicaciones de esa cosmovisión respecto a 
nuestras ideas sobre el universo como creación de Dios. el hombre como cola- 
borador de Dios. y Dios camo el fundamento del ser. de la creatividad y de los 
valores. 


Para alcanzar esos objetivos, intentaré mostrar que la ciencia experimental 
no dehería ser utilizada como la base de perspectivas reduccionistas o naturalis- 
tas. ya que no solamente incluye un conocimiento acerca de hechos. sino tam- 
bién las condiciones necesarias de ese conocimiento. que pueden ser considera- 
das como supuestos cuyo análisis constituye una tarea filosófica y teológica. 


Existen tres tipos de tales supuestos. El primero se refiere a la 1 
dad o racionalidad de la naturaleza: puede ser denominado ontológ 
cuentra estrechamente relacionado con el orden de la naturaleza. 
refiere a la capacidad humana para conocer el orden de la naturalez 
denominado epistemológico, e incluye las diferentes modalidad 
mentación científica. El tercero se refiere ¿ los valores imp 


el rigor. la objetividad. la modesua intelectual, el servi 
ración. y otros valores relacionados con estos. 


ya que los retro-justifica. los enmquece. y los precis 
supuestos son condiciones necesarias para la existen 
so científico es una condición suficiente para su € 
minar su alcance. 


Visto a la luz de esa rel 
puede proporcionar una clave 
fico y. por tanto. su alcance 
cuentra dividido en cua 
lizarse para estudiar las 
Anali pl 
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gen de la acción divina (segunda parte). las implicaciones epistemologicas y la co- 
rrespondiente imagen del hombre (tercera parte), y las implicaciones éticas de los 
valores científicos (cuarta parte). La cuarta parte incluye un capítulo donde Cxa- 
mino los resultados de mi estudio y evalúo las perspectivas naturalista y teístu 
usando criterios semejantes a los que utilizamos para evaluar las explicaciones 
cientificas. Tambien incluyo en la última parte algunas sugerencias para desarro. 
lar futuras investigaciones en las líneas que aquí se trazan. 

Mi estudio es una propuesta concreta, centrada en torno a una perspectiva 
particular que puede combinarse con muchas otras perspectivas. Pienso que el 
metodo que sigo conecta ciencia y teología por medio de un puente muy intere- 
sante. En efecto, ese puente pertenece al mismo tiempo a la ciencia, por una par- 
te, y ala filosofía y a la teología, por otra parte. Pertenece a la ciencia parque el 
punto de partida de mi argumentación está formado por los supuestos generales 
de las ciencias. Sin embargo, esos supuestos trascienden las perspectivas especí- 
ficas utilizadas en las ciencias, de tal modo que su análisis es una tarea propia- 
mente filosófica que puede servir para conectar la ciencia y la teología. 


Mi análisis se basa en los resultados de la ciencia contemporanca, que nos 
proporciona una magnífica cosmovisión que incluye lo muy grande y lo muy pe- 
queño. lo viviente y lo no viviente. las diferentes ramas de la ciencia experimen- 
tal, las dimensiones estructurales y dinámicas de la naturaleza, en una perspecti- 
va coherente y unitaria centrada en la idea de auto-organizacion. Puede decirse 
que esta cosmovisión es completa porque incluye todos los niveles de la natura- 
leza y también sus relaciones mutuas. Sin embargo, cada nuevo paso en el pro- 
so científico abre nuevos panoramas y. con ellos, nuevos problemas cuya 

: ni siquiera se podía sospechar previamente. Por este motivo, el pro- 
ntífico puede servir para aumentar el sentimiento de asombro y admira- 
el mundo que podemos descubrir y controlar, y ante todo. delante 
demás. cada vez conocemos mejor nuestras propias capacidades 
por tanto, advertimos que somos creativos y que nos converti- 
ez más creativos, participando de la creatividad divina que 


lisis es que. al estar basado sobre el progreso cien- 
por el ulterior progreso de la ciencia. Más bien, 

mi análisis será más valioso y capaz de ser ulte- 
ado. Solamente dejaría de servir si cesase el 
e continúe el progreso de la ciencia ex- 
endrá su validez y proporcionará 
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necesidades de mi argumentación: puede suceder, por consiguiente, que no com- 
parta otras opiniones de autores que cito positivamente, o que comparta utras 
opiniones de autores que cito de modo crítico. En cualquier caso, estoy agrade- 
cido a todos ellos porque me han ayudado, en modas diferentes. a desarrollar mi 
propia punto de vista. 


He publicado las ideas que forman la línea argumental de este libro en li- 
bros y artículos en los últimos diez años. En 1992 publique un ensayo donde es- 
tas ideas ya se encontraban articuladas”. He continuado desarrollándolas en los 
años siguientes. hasta que Sir John Templeton. fundador de la Fundación Tem- 
pleton, me ofreció una ayuda para escribir este libra. Por tanto, estoy muy agra- 
decido a Sir John y a la Fundación, especialmente al Dr. Robert Herrmann, por 
su apoyo. Ellos son directamente responsables de la existencia de este libro. aun- 
que no tienen responsabilidad alguna por los defectos que contiene. 
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LA CIENCIA SE TRASCIENDE A SÍ 


La naturaleza es muy compleja La ciencia es posible porque 
hemos aprendido a aislar fenómenos particulares para estudiarlos. 
Los metodos utilizados en la ciencia experimental son muy efica- 
ces. Sin embargo, cuando intentamos construir una imagen unifi- 
cada del mundo real, que nos incluya a nosotros mismos, obten- 
drernos una imagen desenfocada a menos que adoptemos una 
perspectiva adecuada, que debe integrar las ciencias con otras di- 
mensiones de la vida humana. En este libro se explora una pers- 
pectiva de ese tipo, que se basa en los supuestos generales de la 
ciencia natural. 


Existen tres tipos de tales supuestos. El primero se refiere a la 
inteligibilidad de la naturaleza, el segundo a la capacidad humana 
de conocer el orden natural, y el tercero a los valores implicados 
por la actividad cientifica (busqueda de la verdad, rigor, objetivi- 
dad, modestia intelectual, servicio a la humanidad, cooperación, y 
otros valores relacionados con éstos). 


Ademas, existe una retroacción del progreso científico sobre 
esos supuestos, porque el progreso cientifico los retro-justifica, 
los amplia y los precisa. A la luz de esta retroacción, el análisis de 
cada uno de los supuestos proporciona algunas claves para ex- 
plorar el significado filosófico del progreso cientifico y, por tanto, 
su importancia teológica. 


CAPITULO | 
MAS ALLA DE LA CIENCIA 


Desde su nacimiento sistemático en el siglo XVIH, la ciencia. 
se ha relacionado de diferentes modos con la religión, pero s 
han convertido las relaciones entre ciencia y religión en obje 
cificos. Entre los extremos representados por una apolo 
turalismo radical. en la actualidad se han propuesto e 
separacion. coherencia y diálogo. 


De todos modos, pienso que casi todo el mundo € 
en dos puntos. El primero es que la ciencia expenmental' 
que es diferente de la utilizada por la religión. de 
tinuidad fundamental entre ambas. El segund: 
incluso importante estimular el diálogo 
contrario, nuestra vida sufrirá un 
consecuencias negativas en la 
minar la naturaleza de la disc 
y después consaderaré | 

Me parece « 
científico. 
Un ] 
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por la sección |. que contiene algunas observaciones introductorias acerca de las 
relaciones entre ciencia y religión tal como se encuentran en el estado ¿ctual de 
las discusiones. 


Il, LA ARTICULACIÓN DE CIENCIA Y RELIGIÓN 


Para introducir mis ideas voy a utilizar la clasificación cuadripartita de los 
mados de relacionar ciencia y religión propuesta por lan Barbour. Una razón de 
esta elección es que. dejando aparte cl acuerdo o desacuerdo sobre cuestiones 
particulares. Barbour es, sin duda. uno de los autores más influyentes en este ám- 
bito, principalmente (pero no solamente) en el mundo protestante anglosajón. 
Además, su articulación ha inspirado el trabajo de otros autores, es muy clara, y 
corresponde bastante bien con la perspectiva del sentido común acerca del tema. 


Me referire a dos publicaciones donde Barbour ha publicado su clasifica- 
ción. Son casi identicas y sólo están separadas por dos años, pero existen entre 
ellas algunas diferencias que me ayudarán a ilustrar algunos aspectos relevantes 
para nuestro asunto. 


Las dos publicaciones ocupan aproximadamente el mismo número de pági- 
nas. tienen la misma estructura. y contienen un texto que es básicamente el mis- 
mo en ambos casos. La primera se titula «Modos de relacionar la ciencia y la 
ogía»; es el primer ensayo contenido en la obra colectiva Física, filosofía y 

ía: una busqueda común de comprensión, publicada en 1988 por el Obser- 
ano'. Ese volumen es el resultado de una Semana de estudio que 
21 al 26 de septiembre de 1987 en Castelgandolfo. Un grupo de 
tanto católicos como miembros de otras denominaciones religio- 
en esa Semana de estudio, que se centró en torno al tema 
=nto de Dios y de la naturaleza: física, filosofía y teología». 
ción se titula «Modos de relacionar la ciencia y la religión»; 
libro La religión en una edad científica, publicado en 
nera parte de las Conferencias Gifford impartidas por 


e 
ra de mención es el título. La diferencia puede 


te en una sola palabra: de hecho. los dos tí- 
onar la ciencia con otra cosa, que es la teo- 
o. Sin embargo, esa pequeña di- 
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lerencia es interesante. No pienso que Barbour cambiase desde una posición has- 
ta otra diferente entre 1988 y 1990. Eso no sería verdad, y ya he señalado que el 
contenido de ambos textos es casi idéntico. Pero tras el pequeño cambio de Let 
minología se encuentra un problema real. Ese asunto fue examinado cuando la: 
todavía joven «Sociedad Europea para el estudio de la ciencia y la teología» dis- 
cutió su nombre hace algunos años. Se decidió finalmente utilizar un nombre 
que relacionara la ciencia y la teología porque esos dos términos son homogé= 
neos. ya que ambos se refieren a ciencias; en efecto, de acuerdo con el uso gene- 
ral, la teología es una ciencia que estudia los temas religiosos. Ciencia y religid 
son. por otra parte. realidades aparentemente heterogéneas. Sin embargo. Í 
bour prefirió hablar de «religión» y no de «teología» en su segundo texto. 


¿Deberíamos relacionar la ciencia con la teología. más que con la re 
Pero. ¿por qué no con la fe, como también se estila en ocasiones? ¿ Y 
con la metafísica o la espiritualidad en un sentido amplio? No pretend 
al lector con discusiones sobre terminología. Lo que deseo subrayar des 
mienzo es que mis reflexiones se centrarán en las relaciones entre. 
una parte y la religión o la espiritualidad en un sentido muy amplio p 
El motivo es que me ocupo de temas básicos que son comunes a] 
las perspectivas metafísicas y religiosas, a saber: la existencia de u 
nal que es el creador del universo, y la existencia de dimension 
la persona humana, creada por Dios con el don de la li 
guiente responsabilidad ética. Mis ideas chocan con las c 
co que se presenta como si fuese una consecuencia 
ga la existencia de Dios y de dimensiones espirituales en | 


Volviendo a Barbour. él introduce su clasificac 
dos de relacionar ciencia y religión (o teología) co; 


Para proporcionar una panorámica si 
ciones actuales, las he agrupado 
to, independencia. diálogo e inte 
res concretos no caigan cl 
misma persona pue | 
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en la úluma. a saber. una modalidad «débil» de cooperación re 
el tulo dialogo, y una «fuerte» que corresponde a la integración. Barbour pro 
pone los cuatro titulos como medio para clasificar las diferentes perspectivas 
De hecho, erica las posiciones partidarias del «conflicto». representadas por 
las diferentes versiones del «naturalismo científico» por una parte y por el fun- 
damentalismo bíblico tal como es presentado por los denominados «Creucionis 
tas cientificos» en America por el otro extremo, y no muestra simpatía hacia ls 
posiciones de «independencia», aunque subraya que la independe 
mer paso para un dialogo fructífero. 


presentada por 


Ncia es el pri- 


l Es interesante hacer notar que el parrafo recién citado, que es el comienzo 
del texto de Barbour, contiene en la versión Vaticano una frase que ha sido om- 
tida en la versión Gifford. que dice lo siguiente: «La perspectiva del dialogo. en 
concreto. puede ser combinada con las que subrayan la independencia o la inte. 
gración»*. No conozco el motivo del cambio. Probablemente no es demasiado 
importante. pero indica que no es facil establecer sobre bases solidas las relacio- 
“nes entre ciencia y religión. Por ejemplo, no es difícil aplicar a las relaciones en- 
re ciencia y religión una palabra como «dialogo». pero la experiencia muestra 
que no es facil establecer un dialogo de esa clase. El motivo es que existe un 
hueco real en medio de los dos participantes en el deseado dialogo, y no es facil 
o. Como en el metro de Londres, a quienes buscan ese dialogo se les de- 
recordar siempre: «¡Cuidado con el hueco!». En la misma linea. no debie- 
endernos advertir que la diferencia mayor entre las versiones Vaticano y 
texto de Barbour se refiere a la ultima parte de ese texto. que está de- 
diferentes formas de la «integración». De hecho. es facil describir 
s de hostilidad e independencia. pero es mucho más difícil explicar 
tablecer un verdadero diálogo entre ciencia y religión, y toda- 
erar algún tipo de auténtica integración. 


presentado los cuatro títulos de Barbour y he señalado algu- 

dos en ellos. Ahora me referiré a otras dos clasificaciones 
tan perspectivas diferentes de la de Barbour pero coinci- 
es del mapa general. 


Instituto para la Investigación Hermenéutica y Sis- 
ada en un ensayo. escrito por Clairette Karakash y 
pología de las articulaciones entre ciencia y 
publicado en 1992. dedicado enteramente 
-a de las relaciones entre ciencia y reli- 
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tro títulos de convergencia, conflicto, complementariedad y rechazo de la arti- 
culación. Es facil advertir que esta clasificación es semejante a la de Barbour. La 
diferencia principal consiste en que los autores de ese ensayo consideran por se- 
parado las posturas de los científicos y de los teólogos. de moda que subrayan 
acertadamente que las relaciones entre ciencia y religion suelen ser evaluadas de y 
modo muy diferente cuando son vistas por un cientifico que reflexiona sobre la 
religión o por un teólogo que reflexiona sobre la ciencia. 1 


La segunda presentación proviene de John F. Haught, profesor de la Uni- 
versidad de Georgetown y primer director de un Centro dedicado al estudio de ] 
las relaciones entre ciencia y religión. creado recientemente en esa Universidad. 

En 1995 publico un libro introductorio sobre las relaciones entre ciencia y reli- 

gión, que está organizado en torno a una cuádruple tipología similar a las ya 
mencionadas. Resultara util citar la explicación de la tipología tal como aparece 
en la Introduccion al libro, ya que refleja la amplia aceptacion de la tipolc 


tipo Barbour no solo en el nivel de los especialistas sino también en un nivel 
introductorio y general: 


| 
gión Los dos autores proponen una clasificación de esas relaciones bajo los cua- Ñ 


Quienes han pensado sobre el problema de la relación de la 1 
hacia la ciencia la expresan de cuatro modos principales. (1) Algu 
tienen que la religión es totalmente opuesta a la ciencia o que la 
valida a la religión. Llamareé a esta posición conflicto. (2) Otros 1: 
que religión y ciencia son tan diferentes entre sí que un conf G 
es logicamente imposible. Religión y ciencia son ambas 
ríamos separarlas rigurosamente. Esta es la perspectiva. 
tercer tipo argumenta que, si bien religión y ciencia 
cia siempre tiene implicaciones con respecto a la re 
cia y religión inevitablemente interactuan, de tal 
teología no deben ¡ignorar los nuevos desarrollos de | 
ficar, denominare a esta perspectiva contac. 
modo de considerar esa relación. semejante 2 
ferente de el, subraya los modos sutiles 
religión apoya positivamente la 1 
vestiga cómo la religion, sin inte: 
para el camino para algun 
cial tipo de bendición, o 
científica de la v 
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bro. diferentes aspectos de la relación entre ciencia y religión. Al igual que Bar. 
bour (quien colabora en la presentación del libro). también Haught Manifiesta 
desde el principio su preferencia por los «cons» tercero y cuarto. o Sed, «Contac- 
to» y «confirmación». Y también critica claramente la perspectiva de «conilic- 
lo», aunque intenta mostrar en cada caso las razones esgrimidas por sus partida- 
rios. 


Podemos apreciar, por tanto, que los cuatro títulos, con ligeras variantes, ya 
han conseguido amplia aceptación, y también que. mientras es fácil coincidir 
acerca del primero y el segundo, o sea. los de conflicto e independencia (o con- 
traste). facilmente surgen algunas diferencias cuando consideramos las relacio- 
nes positivas: por ejemplo, la «confirmación» de Haught parece bastante dife- 
rente de la «integración» de Barbour. 


Me parece que no es preciso entrar en más detalles de la tipología de las re- 
laciones entre ciencia y religion. Mi unico objetivo hasta ahora ha sido presentar 
un mapa general de los modos como se relacionan ciencia y religión (o teología. 
o metafísica). de modo que se entiendan mejor los argumentos que voy a presen- 

id tar. De hecho. voy a ir mas alla del esquema cuatripartita, porque centraré mi 
atención en los problemas que. según me parece, subyacen tras esa tipología. 


Podría presentar mi posición dentro del esquema cuatripartito. Ciertamente 
estoy de acuerdo con Barbour y Haught en apreciar que la perspectiva de conflic- 
to. tal como esta representada por el materialismo científico y por el fundamenta- 
lismo religioso extremo, esta completamente equivocada. Ademas, también coin- 
cido basicamente con ellos en considerar la posición de «independencia» (o 
muiraste») como un buen punto de partida que debería ser continuado mediante 
ulterior «dialogo» (o «contacto»), e incluso por alguna forma moderada de «in- 
ión» (o «confirmación»). Sin embargo, temo que todo esto no reflejaría su- 
mente mi posición. De hecho. pienso que existe un desfase entre ciencia y 
Jue es tan amplio que no puede ser propiamente salvado. de modo que no 
qué versaria un auténtico diálogo. Por supuesto. deseo alcanzar 
y práctica entre ciencia y religión. pero pienso que el pri- 
¡esa unidad es una reflexión filosófica más que un ver- 
ompañeros diferentes. En mi perspectiva. por cons!- 

emática tendrá también un carácter filosófico. y a Su 
una perspectiva estrictamente teológica. 


1 diálogo y la integración. Pero prefiero 

da en la ciencia pero. al mismo tiempo, 
sto coincide con las ideas princi- 
tesis sistemática ente 
mediación 
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1. EL DESFASE METODOLÓGICO 


Voy a examinar, en primer lugar, el desfase metodológico que existe entre 
ciencia y religión. subrayando que los objetivos, métodos y resultados de la cien- 
cra experimental son diferentes, en principio. de los de la religión. Esto no signi- 
fica. camo el naturalismo equivocadamente dice, que la ciencia contradice a la 
religión y que la hace innecesaria. De hecho, podemos salvar el desfase entre | 
ciencia y religión: solamente necesitamos una conexión filosófica. AÑ 


l. La PERSPECTIVA CIENTIFICA 


La ciencia experimental puede ser caracterizada como la búsqueda de un 
conocimiento de la naturaleza que pueda proporcionamos un dominio controla- 
do sobre la misma. Esto equivale a decir que en las ciencias naturales buscamos 
teorías que puedan ser sometidas a contrastación empírica. y 


Cuando hablo de contrastación empírica me refiero principalmente a ex 
rimentos en el sentido fuerte del término, o sea, un estudio empírico bajo 
cunstancias controladas en el cual podemos determinar el comportamiento de. 
sistema mediante algunas magnitudes observables. 


Los experimentos cientificos deben ser repetibles, al menos en 
Algunos de ellos nunca serán repetidos, bien sea porque se refier 
únicos aislados, o porque son demasiado caros; esto sucede a me 
ya que muchos experimentos requieren grandes laboratorios y un el 
de científicos dedicados a tiempo completo al experimento duran 
nas, meses o años, y además una repetición exacta sería 
rior progreso en la ciencia pura y también en la tecnología | 


No basta el control empírico si deseamos € 
toda duda. En la actualidad, cualquier persona. 
sabe que la contrastación experimental de |. 
temología nos referimos a esta situación | 
pírica de las teorías», lo cual signi 
particulares que es imposible 
gún conjunto particular. 


tivo todaví 
todos los dat 
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Todo esto. junto con la calida del determmismo clásico en la física. es inter 
pretado a veces camo st la contrastación experimental, después de todo. no fue 
se tan fuerte como se penso anteriormente, y algunos auLloros concluyen que la 
diferencia entre las ciencias naturales y las humanidades ha desaparecido Sin 
embargo. hay buenas razones para pensar que existe una gran diferencia entre la 
ciencia emprrica por una parte y la metalisica, la religión y la teología por la 
otra. 

Una de esas razones, que ciertamente es muy importante, es que la ciencia 
emplrica se centra en la busqueda de pautas espacio-temporales. En la ciencia 
empirica buscamos un conocimiento detallado de la naturaleza. y aunque la na- 
turaleza no consiste solo en pautas. esta organizada en torno a configuraciones 
(pautas espactales) y ritmos (pautas temporales). En palabras de Carsten Bresch: 


Si tuviéramos que describir la propiedad fundamental de la materia del 
universo en un solo enunciado. tendríamos que decir que la materia está 
formada —o creada— de tal modo que muestra un crecimiento continua- 
mente acelerado de pautas... Todo a nuestro alrededor consiste en pautas”. 


De hecho, cualquier ley científica, por muy estocástica o probabilista que 

sea. siempre se refiere a la existencia de algún tipo de pauta. La medición impli- 

| ca la existencia de pautas repetibles. No niego que la metafísica, la religión y la 

teología tambien se ocupan de algún tipo de pautas. pero parece bastante obvio 

que no están centradas en torno al conocimiento detallado de pautas espacio- 
temporales. coma lo está la ciencia. 


existencia de pautas estables espacio-temporales en la naturaleza. junto 
bilidad de estudiarlas utilizando los métodos de la ciencia experimen- 
liar fiabilidad de esta ciencia y, al mismo tiempo. sus límites. 
la frecuencia. los filósofos y los teólogos temen admitir la peculiar 
ciencia experimental. mientras algunos científicos se sienten de- 
e ella y desprecian otras perspectivas que no poseen una 
mbos casos no se advierte que las mismas razones que 
d de la ciencia experimental tambien señalan sus lí- 
r su propia naturaleza, se limita a aquellos as- 
er estudiados usando el control experimental. 
ra establecer que. si existe un Dios personal 
iones espirituales. esas realidades espiritua- 
ibilidades de los métodos de la 
la ciencia empírica van de la 


e 


A 
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No existe un método científico que permita obtener automáticamente cono- 
cimiento fiable a partir de la experiencia. La imagen de la ciencia elaborada por 
el empirismo clásico, que consideraba los conceptos cientificos como simples 
resultados de métodos inductivos basados en datos de los sentidos. estaba equi- 
vocada, ya que no existe tal cosa como datos de los sentidos independientes de 
toda idea teórica. ni tampoco metodos puramente inductivos que nos permilan 
proceder desde casos particulares a leyes generales. Sabernos también que las 
demostraciones científicas siempre incluyen algunos elementos convencionales. 
de modo que eventualmente podrán ser reformuladas en el futuro. La ciencia 
empirica es un trabajo hermenéutico que. como cualquier ora creación humana. 
necesita inventiva e interpretación. Sin embargo. esto no debería llevamos a ne- 
gar que existe una peculiar fiabilidad asociada a los métodos de la ciencia expe- 
rimental. 


Todo ello puede ser explicado siguiendo la perspectiva del «objetualismo 
realista» propuesto por Evandro Agazzi”. Ayui me centraré en algunos aspectos 
básicos que tienen una especial conexión con la relación entre la ciencia y las di- 
mensiones espirituales, a 


El nombre de «objetualismo realista» expresa dos ideas: (1) que en la c 
cia experimental debemos construir los «objetos» de nuestras teorías. y (11) 
utilizando el metodo científico podemos obtener un conocimiento v 
la realidad que exploramos. En concreto, en cada disciplina cientifica a 
un punto de vista particular: debemos definir un conjunto de pre: 
y también las operaciones instrumentales que sirven para med 
ejemplo. cn la mecánica de Newton definimos las magnitudes | 
masa. la longitud y el tiempo. y describimos los procedi 
que se utilizan para medir sus valores. De este modo establi 
te en la realidad. de modo que obtenemos una especi 
objeto de nuestro estudio es el sistema ideal que heno: 
la mecanica de Newton, el Sol y los planetas se conside 
mente relacionados mediante la fuerza de la atrac 
otra propiedad se considera irrelevante. Cor 
nuestros modelos ideales con los hechos ot 
los siempre que es preciso. Obviamente. | 
tiene un carácter histórico, ya qu 
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Por supuesto, la tarea de establecer por vez primera una Objetivación bien 
definida en una disciplina nueva es ordmariamente muy difícil. Sin embarga, 
una vez que la hemos obtenido, es posible establecer demostraciones intersubje 
tivas dentro de ella, y podemos utilizar nuestros resultados teóricos para deducir 
consecuencias que pueden ser contrastadas empíricamente. 

Mas adelante. en cl capítulo 5, intentaré mostrar que esta perspectiva hace 
posible argumentar en favor de la verdad científica. Por ahora, lo que se ha di. 
cho acerca de la objetividad científica basta para mostrar que cualquier construc- 
ción científica siempre debe ser interpretada dentro de una objetivación particu- 
lar y que. por tanto, cualesquiera que sean los meritos de cualquier parte de la 
ciencia natural. siempre existirá un desfase metodológico entre la ciencia empi- 
rica y la búsqueda de las realidades espirituales. Podemos concluir. sin duda, que 
el método científico deja espacio para una investigación dirigida hacia el estudio 
de las condiciones radicales del ser. de la verdad. de la bondad, de la belleza. de 
los deberes éticos, y de la trascendencia. 


2. EL NATURALISMO: ¿DIFERENCIA O CONFLICTO? 


Según el naturalismo científico. no existiría un tal desfase, ya que se consi- 
dera al método científico como el único legítimo. Después de examinar algunas 
perspectivas recientes en esa línea. lan Barbour concluye que esas perspectivas 
suponen que sólo existe un tipo de explicación aceptable, a saber. el empleado 
en la ciencia experimental: que. en tal caso, los conceptos científicos particula- 
res se extienden y extrapolan más allá de su uso científico. de modo que se am- 
plían para construir filosofías naturalistas omni-comprehensivas: y que se igno- 
el carácter abstracto y selectivo de la ciencia. de modo que esos autores 
en lo que Alfred North Whitehead denominó «la falacia de la concre- 
situada». 
uralismo convierte. de modo arbitrario. la diferencia de métodos en 


naturalismo con frecuencia afirma que, de hecho, 
ica, la religión y la teología son desplazados cada 
ia, de tal modo que sería legítimo concluir 
os. Además, al concentrarse en Sucesos 
rar fácilmente algunos ejemplos favora- 
extrapolaciones ilegítimas. Sin 
metodológi otra parte, la 
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cuando se contempla la actividad natural como si fuese incompatible con la ac- 
tividad de un Dios trascendente. 


variedad de ideas religiosas. Aunque muchos de ellos son gente religiosa, no es 
difícil encontrar algunos que son buenos científicos y adoptan algún tipo de 
perspectiva anti-religiosa, En esos casos, dehería subrayarse que su naturalismo 
no es una consecuencia o un compañero necesario de su ciencia, sino una acti- m 
tud personal. filosófica y teológica. 


lan Barbour menciona a Jacques Monad, Carl Sagan. Francis Crick y Ed- 
ward O. Wilson como ejemplos de científicos que adoptan posiciones materia- 
listas y naturalistas. John F. Haught proporciona tambien ejemplos de posiciones 
naturalistas relacionadas con temas específicos. Mencionare ahora dos ejemplos 
de naturalismo científico para ¡ilustrar esa línea de pensamiento y los errores 
bre los cuales se suele basar. 


Entre los científicos, corno en cualquier atro grupo social. se da una gran ¡ 


El primer ejemplo se refiere a Steven Weinberg. quien recibió el pr 
Nobel de física por su contribución a la formulación de la teoría electrodí 
une en una única teoría dos de las cuatro interacciones naturales funda 
concretamente las fuerzas electromagnética y nuclear débil. En su fa 
Los primeros tres minutos del universo, en el que explicaba las 
principales del universo primitivo, se contenía una alusión a la 
ralista. que también se encuentra en su libro de 1992 Sueño. 
con estas palabras: 


Sería maravilloso encontrar en las leyes de la n: 
parado por un creador atento en el cual los seres h 
papel especial. Me produce tristeza dudar de que 
más refinamos nuestra comprensión de Dios pa 
cepto. más sin sentido parece". y 


Me limitaré a comentar que una afirm 
derada como una simple consecuencia de 

desfase metodológico entre ciencia 
rar de la física una respuest 
confusión aumenta cuando. 
por científicos famosos 
greso científico. 


El seg 
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la física y de la biología, y consideran la antropología como el último reducto de 
donde deberian ser expulsados. Francis Crick. en su libro de 1994 La busqueda 
cientifica del alma ha escrito: 


La Hipótesis Revolucionaria es que «Usted», sus alegrías y sus penas, 
sus recuerdos y sus ambiciones, su propio sentido de la identidad personal 
y su libre voluntad, no son mas que cl comportamiento de un vasto conjun- 
to de células nerviosas y de moléculas asociadas. Tal como lo habria dicho 
la Alicta de Lewis Carroll: «No eres mas que un monton de neuronas» 


De hecho. lo que es realmente asombroso es que un científico tan importan- 
te como Francis Crick. uno de los co-descubridores de la estructura en doble hé- 
lice del ADN, que sin duda es uno de los descubrimientos más importantes del 
siglo XX. no advierta que su argumento del tipo «nada más que» carece comple- 
tamente de valor. porque el resultado negativo de «la busqueda científica del 
alma» se podia haber previsto de antemano. En efecto. la ciencia experimental 
por si sola nunca llegara hasta Dios. hasta la acción divina. hasta las dimensio- 
nes espirituales del ser humano. hasta los valores espirituales o las leyes mora- 
les. porque estas realidades caen fuera de los objetivos de esa ciencia y no pue- 
den ser estudiadas usando el metodo de la contrastación experimental. 


Un serio inconveniente del naturalismo científico es que no sólo se equivo- 
ca. sino que se presenta a si mismo como si fuese una parte O una consecuencia 
de la ciencia. Siendo el naturalismo y el materialismo doctrinas filosóficas muy 
bien conocidas. su carácter cientifico es atribuido en ocasiones a una presunta 
«perspectiva científica». que sería la perspectiva general que corresponde a un 
nsamiento informado por la ciencia. Este tipo de argumento a veces es consi- 
erado con atención incluso por autores que se oponen al naturalismo. pero lo 
ideran como una parte de la perspectiva científica. Así, Kun Hubner admite 
"naturalismo es la ontología de la ciencia. y da la vuelta a la filosofía del 
científico argumentando que esa ontología no puede ser demostrada 
. su aceptación depende de razones subjetivas. Húbner 
aceptar, en nuestra edad científica. perspectivas que 
o un reflejo de dimensiones trascendentes”. Yo 
ta ontología de la ciencia «cientificismo» o tam- 
ue realmente es una perspectiva ideológica y 
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La ciencia puede proporcionar material de enorme importancia para la re- 
flexión filosófica y teologica. pero no puede, por si misma. trascender sus pro- 
pias fronteras. Cualquier intenta de hacerlo debe incluir una reflexión Mlosófica. ] 


3 La MEDIACION FILOSÓFICA | 


Me gustaria subrayar que. si insisto en que existe un desfase metodológico 
entre la ciencia experimental y los problemas que se refieren a la trascendencia, 
esto no se debe a una mera conveniencia. a al deseo de evitar los abusos del ma- 
terialismo y del naturalismo Ese desfase existe realmente. Por tanto. para cons- 
truir un puente que lo supere necesitamos emplear instrumentos conceptuales 
que incluyan elementos comunes a los dos lados del puente. 


Esa tarea no puede ser realizada por la ciencia experimental en sol 
Voy a argumentar, en cambio, que puede ser realizada por la filosofía. 


Cuando Barbour y otros autores desean establecer un dialogo ent 
religion, normalmente consideran el desfase metodológico como una 
aproximacion que debería completarse considerando las relaciones pos: 
existen entre las dos perspectivas Cuando preguntamos cómo puedan ¡nt 
esas dos perspectivas. que son mutuamente independientes, Barbour no 


Cualquier perspectiva sobre la relación entre cien 
supuestos filosóficos. Nuestra discusión debe. por ta: 
plinas. 10 solamente dos: la ciencia (el estudio em: 
la teología (la reflexión crítica sobre la vida y el 
nidad religiosa), y la filosofía. especialmente la e 
de las características de la investigación y 
ca (el análisis de las características más gene 


Este enunciado es muy claro y se refie 
relación entre ciencia y religión». Ade 
acerca de una síntesis sistemática. comi 


Una ms 
como la religión 
diante una met 
conjunto de 

ai 
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úlico o del teologo, pero puede servir como escenario para una reflexión 
comun". 


Podría parecer que Barbour concede demastado a la filosofía. ya que ve la 
sintesis de ciencia y religión como una especie de doctrina filosofica. Yo prele- 
rirta hablar de puentes filosóficos que proporcionan la base para ulteriores refle- 
xiones teológicas. y tambien me gustaría señalar que. como Barbour, sólo me re- 
fiero a sintesis teoricas. desde luego, tambien existe una síntesis práctica o vital 
que es enormemente importante para la vida religiosa. Sin embargo. prefiero re- 
plantear completamente el problema desde el comienzo. 

Explicare mi argumento lo mas claramente que pueda, paso a paso. En pri- 
mer lugar. s1 la ciencia experimental por un lado, y la metafísica y la religión por 
el otro. representan perspectivas diferentes que se dirigen hacia objetivos dife- 
rentes. una comunicación intelectual entre ambas partes sólo sera posible sí po- 
demos construir un puente entre ellas. Sin embargo, ese puente no está ya hecho: 
hay que construirlo. No serviría un puente científico, porque permanecería en el 
lado de la ciencia y no podria funcionar como puente. Entonces. sólo queda una 
posibilidad: que la metafísica. o la religión, o la teología. puedan incorporar den- 

tro de sus propios ambitos los logros científicos. Pero esos logros. en la medida 
en que se encuentren descritos en terminos puramente científicos. pertenecen a 
la ciencia. de modo que no resolveremos nuestro problema a menos que encon- 

tremos en la ciencia algo que pueda ser considerado bajo una perspectiva filosó- 
fica o teologica. Ahora bien. una vez que hemos llegado a este punto, podemos 
darnos cuenta de que. después de todo. existen tantos puentes como deseemos. 
ualquier aspecto o parte de la ciencia puede ser objeto de consideración 
ca o religiosa o teológica. Pienso que esta conclusión es correcta. Pero 

ue. en el caso de la religion y de la teología. necesitaremos siempre al- 
n filosófica: podemos construirla. o tomarla de alguna filo- 
. O trabajar con una filosofía no demasiado explícita: pero 
ia una cierta dosis de filosofía para traducir los elementos 

JMAnisticos. 

ntre ciencia y religión. los puentes entre ciencia y re- 
inados «cuestiones fronterizas». Continuaré 
; Cuestiones existen y de que clase de cuestio- 
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re mostrar que la mayoría de las cuestiones que suelen considerarse fronterizas 
pueden ser denominadas más bien «conexiones subjetivas» y «solapamientos 
parciales», y despues argumentaré que existe un tipo de cuestión fronteriza que: 
es muy relevante. concretamente el estudio de los supuestos generales de la cien- 
cia, especialmente cuando se completa con el estudio de la retroacción de esos 
supuestos sobre el progreso científico. 


|. ¿EXISTEN AUTENTICAS CUESTIONES ERONTERIZAS? o 


laciones entre ciencia y teología es el diálogo. En este contexto suele decirse | 
la ciencia conduce a cuestiones fronterizas que están conectadas con la teol 
Entonces se plantea el siguiente interrogante: ¿cómo podemos describir € 
cuestiones, de modo que podamos identificarlas? Este interrogante se 
estrechamente relacionado con otra pregunta diferente. que apunta h 
de nuestra busqueda: ¿por qué deberíamos buscar cuestiones fronteriz 
ciencia y la religión? 

Barbour dice que la independencia entre ciencia y religión es | 
to de partida porque preserva el carácter propio de las dos em 
trategia util para responder a las dificultades planteadas por 
tipo «conflicto». Nos recuerda que la religión posee sus 
guntas, actitudes, funciones y experiencias, que son 
cias. Pero tambien añade que la perspectiva de «indepel 
dificultades que él resume de este modo: 


Si ta ciencia y la religion fuesen totalment 
la posibilidad de conflicto. pero también q 
un dialogo constructivo y de un ennql 
la vida como claramente dividi 
mentamos en totalidad e interc 
culares para estudiar su 
bíblicos para adm 
leza, más ds de 
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En la sección titulada «Dialogo». Barbour examina dos formas posibles de 
diálogo, que son las «cuestiones fronterizas» y los «paralelos metodológicos» 
Comienza sus relMlexiones diciendo que ambas representan «interacciones indi- 
rectas» entre ciencia y icología, y añade que otras relaciones más directas serán 
consideradas en la sección dedicada a la «Integración». 

¿Qué clase de «interacción indirecta» esta implicada en la idea de Barbour 
sobre las cuestiones fronterizas? De hecho. él no explica que entiende por «cues- 
tiones fronterizas». Sin embargo. podemos encontrar lo que piensa si analizamos 
las temas y autores que menciona al ejemplificar ese diálogo. Voy a referirme 
ahora a varios de ellos. 

En primer lugar, el habla de los supuestos generales de la ciencia. Dejaré de 
lado ahora este tema. no porque no lo considere importante. sino porque, por el 
contrano, pienso que es demasiado importante. Me referiré a él más adelante y 
centrare mi propuesta completamente sobre él. 


Barbour menciona a Thomas Torrance como uno de los participantes en el 
diálogo entre ciencia y religión con estas palabras: 


En escritos recientes, el (Thomas Torrance) dice que la ciencia. en sus 
fronteras. planica cuestiones religiosas que no pude responder. Llevándo- 
nos hacia atras a la historia temprana del cosmos, la astronomía nos fuerza 

o A preguntar por que se dieron unas determinadas condiciones iniciales. La 
lencia nos muestra un orden que es a la vez racional y contingente (o sea. 
s y condiciones iniciales no son necesarias). Es la combinación de 
inteligibilidad lo que nos impele a buscar nuevas e inespera 

e orden racional. El teólogo puede responder que Dios es el 
sativo y la razón del orden unitario. contingente pero racio- 


On de contingencia e inteligibilidad en la natura- 
serio. y yo lo incluiré como parte importante 
searía subrayar que ni la contingencia ni la in- 
iedad. parte de la ciencia, ya que son. más 
sobre los supuestos y los logros de 
ficidad de las condiciones iniciales 
a cuestión fronteriza muy impor- 
principio antrópico». Y 
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John Polkinghorne ha expresado una idea similar. En una de sus conteren- 

cias ha dicho: a 
En segundo lugar — y éste es uno de los puntos que más deseo su 

yar en esta conferencia— existen cuestiones que surgen de la cienci 
insistentemente reclaman una respuesta. pera que, par su propio cal 
trascienden el ámbito de competencia de la ciencia. Existe una $ 
ampliamente difundida entre los científicos en activo, especialmente 
ayuellos de nosotros que hemos trabajado cn física fundamental. de « 
el mundo hay más de lo que encuentra el ojo científico. Como resu 
esa sensación. vivimos en una época en la que está teniendo lugar un 
gimiento de la teología natural, en gran parte por obra de los cien 
que de los teólogos”. 


Obviamente, si «existen cuestiones que surgen de la cienci 
mente reclaman una respuesta, pero que, por su propio carácter, | 
bito de competencia de la ciencia», ésas serán típicas cuestion: 
¡pueden realmente existir? Deberían estar estrechamente rel 
cia. ya que se nos dice que «surgen de la ciencia» Pero: 
tíficas en sentido propio. Entonces, ¿que significa que. 
«surgen de la ciencia»? Es mucho mas fácil de entender q 
su respuesta en la ciencia porque, si no son estrictame! 
proporcionarles una respuesta usando los métodos d 

Pienso que. hablando propiamente. 1 
pueden surgir de la ciencia. Esto es una co! 
que siempre debería ser respetado cuidad 
fronterizas están incluidas en la ciencia 
modo implícito. Se puede establecer e 
una mediación filosófica. y se basará en 
pectos que se encuentran solamente i 
esta idea a los supuestos y logr 
tender cómo pueden 


den ser estudiad 
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El eristtano no puede separar su ciencia de su teología como st fuesen 
en principto mcapaces de interrelacionarse. Por otra parte, ha aprendido a 
desconfiar de los caminos demasiado simples que van de da una a la otra. 
Debe aspirar acalgun tipo de coherencia en su cosmovisión... Puede, e 1n- 
cluso debe. esforzarse para poner en consonancia su teología y su cosmolo- 
gta en las contribuciones que ambas aportan a su cosmovisión. Pero esta 
consonancia (como muestra la historia) es una relacion tentativa, que se en- 
cuentra constantemente bajo escrutinio, cn constante y suave cambio". 


Me parece que estas reflexiones pueden llevarnos a distinguir tres clases de 
cuestiones fronterizas que tienen un caracter muy diferente. La primera clase 1m- 
cluye problemas científicos particulares que pueden ser una fuente subjetiva de 
reflexiones religiosas: pueden denominarse «conexiones subjetivas». En esta lí- 
nea. el astrofísico que estudia las teorías científicas acerca del origen del univer- 
so se puede sentir impelido a pensar en el problema filosófico y teológico de la 
explicación ultima del universo: la astrofísica puede desempeñar un papel en 
este asunto. pero la cuestion misma se encuentra más alla del campo puramente 
científico y no puede ser abordada seriamente a menos que adoptemos una pers- 
pectiva metafísica y teologica. La segunda clase de cuestion fronteriza se refiere 
a «solapamientos parciales» que pueden existir si algunos puntos particulares 
pertenecen a la vez a la ciencia y a la religión. La tercera clase se refiere a los su- 

puestos generales de la ciencia y a las perspectivas generales acerca de sus lo- 
OS. Pienso que este tercer grupo proporciona el mejor material para las cues- 
es fronterizas, y articulare mi entera propuesta en torno u tales supuestos e 
z pego antes voy a examinar que se puede decir acerca de las cone- 


que, en ocasiones. se dice que las «cuestiones fronteri- 
1 cuestiones que surgen de la ciencia y que insisten- 
. pero que. por su propio carácter, trascienden el 
Sal también porque «existe una sensación, 
en activo. de que en el mundo hay 
ue estoy dispuesto a admitir am- 
duzcan a ns cuestignés 
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problemas que pueden ser puestos entre parentesis o dejados de lado en el traba- 


dual. Si bien puede suceder que correspondan a problemas objetivos. se trata de | 
jo cientifico. 


Los científicos son seres humanos que. como cualquier otra persona. deben 
afrontar problemas filosóficos y teológicos. y a veces puede suceder que algunas 
situaciones cientificas les mueven a plantear tales problemas. Incluso diría que 
muchas sttuaciones cientificas pueden llevar a reflexionar sobre esos problemas 
profundos Sin embargo. cuando los científicos se plantean tales cuestiones. están 
empezando a comportarse como filósofos o teólogos. Tienen. sin duda. el derecho 
a comportarse de esa manera, Pero sus reflexiones ya no son puramente científi- 
cas. y deberian ser valoradas de acuerdo con los correspondientes criterios filosó- 
ficos o teológicos El origen de esos problemas puede ser denominado científico 
solamente en un sentido amplio. en tanto que una situación científica ha actuado 
como estímulo para activar una actitud filosofica o teológica. Añadiria que | 1 
ma situución puede inspirar pensamientos metafísicos a un cientifico vn 
Esto equivale a decir que si un problema es una genuina cuestión € 
puede ser considerado propramente como una cuestión metafísica. 


Un buen ejemplo es la cosmología. que ordinariamente es considerada 
una fuente de presuntas cuestiones fronterizas. Los pensadores cris 
den en que los argumentos usados en la cosmología científica ace 
evolución del universo no pueden prabar ni negar la doctrina « 
creación”. Pero también existe una bibliografía inflacionaria 
que «existe evidencia suficiente hoy día para justificar la cree 
so comenzo a existir sin una causa»”. Sin embargo. por m 
dan ser las fluctuaciones cuaánticas y la gravedad cua: 
tear una auto-creación del universo a partir de la nada d 
como una posibilidad real. Desde luego, si los p 
modo, podemos tener cuantas cuestiones fronterizas de: 
inevitable preguntarse si esta clase de problem 
mas bien deberían ser considerados como 
mos el problema del ser y del signific: 
un problema filosófico y teologi 
to relevante proporcionado por le 


En la misma líne 
cuestión fronteriza. A 
puesto. Sin embarg 
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de la tendencia que tienen los cientificos a relacionar las cuestiones metafísicas 
con sus problemas cientificos. Subrayarta de nuevo, en efecto, que en la medida 
en que los científicos son personas humanas que participan de todas las preucu- 
puciones humanas con las demás personas, podemos encontrar tantas cuestiones 
fronterizas como deseemos. Pera esto no resolvería nuestro problema. La cien- 
cia puede comportarse como un catalizador de actitudes metafísicas, pero eso no 
significa que la ciencia por sí misma implique ningun problema metafísico: de 
hecha, adopta un punto de vista que no es metafísico. 

En pocas palabras. me pregunto si algun problema específico que pueda ser 
formulado dentro de la ciencia empírica puede ser considerado como una cuestión 
frontenza. Pienso que. en la medida en que afrontamos cuestiones sustantivas que 
son propiamente científicas. no necesitamos apelar a razones extracientíficas: en 
efecto. si necesitamos razones metacientíficas para formular o resolver un proble- 
mu concreto, esto significaría que ese problema no puede ser considerado como 
un problema científico en sentido estricto. 

Par consiguiente. concluyo que los problemas sustantivos de la ciencia no 
pueden ser considerados propramente cuestiones fronterizas. Es comprensible que 
los metafísicos y las teologos consideren como un signo positivo que los científi- 
cos relacionen a veces algunos problemas científicos con la metafísica. Pero esa 
conexion es un hecho contingente y subjetivo. Los problemas científicos, cuando 
se encuentran formulados de modo adecuado, tienen soluciones científicas. Las 
cuestiones metafísicas no surgen. hablando rigurosamente, de logros científicos 
específicos; mas bien pertenecen a una perspectiva que sobrepasa el ambito cien- 
o, y deberían ser estudiadas desde un punto de vista metafísico. Podemos ha- 
n este contexto de cuestiones fronterizas, si así lo deseamos, pero en ese caso 
recordar que no corresponden a las relaciones objetivas que existen 
iferentes perspectivas metodológicas. 


la otra. a veces han cambiado. En ese caso po- 
parciales. Encontramos un ejemplo obvio en el 
o parecía estar avalado por el sentido co- 
llmente mostró que estaba equivocado. Sin 
considerada como una 
e no con- 


igión. De 


MAS ALLA DELLA CIENCIA 


que fue posible más tarde utilizando nuevos argumentos científicos. Por tanto, " 
entonces no se planteaba una genuina cuestión fronteriza. Lo que sucedió fue Ñ 
que la ciencia experimental extendió su ámbito a un problema que previamente 

había sido considerado de otro modo: pero ese problema pudo ser formulado y hi 
resuelto utilizando argumentos puramente científicos, | 


En tales casos. cuando el mismo problema es ahardado por la ciencia y la 
metafísica o la religión al mismo tiempo. yo preferiría hablar de «solapamientos 
parciales» que deberían resolverse clarificando los argumentos respectivos. Con 
frecuencia, los debates entre ciencia y religión se centran en tono a problemas 
de este tipo. En la actualidad, la gran mayoría de tales debates se deben al abuso 
de la ciencia por parte de un naturalismo científico que se presenta como si fue- 
se una consecuencia de la ciencia, cuando en realidad es sólo una extrapolación 
pseudocientífica. 


Un tipo diferente de «solapamiento parcial», y ciertamente muy importan- 
te. es el uso del conocimiento científico en los argumentos metafísicos o teoló- 
gicos. Entre las cuestiones que habitualmente se consideran fronterizas. muchas 
pertenecen a esta categoría. El caso más frecuente de tal solapamiento tiene lu- 
gar cuando conocimientos científicos particulares se usan como parte de lo 
gumentos de la teología natural; por ejemplo. en las pruebas de la exister 
Dios o en argumentos acerca de los atributos de Dios. 


Ñ 
| 


Los teólogos procuran subrayar. con razón. que no es correcto argui 
en la línea del denominado «Dios de los agujeros». Además. suelen se 
dadosos cuando se refieren a las posibilidades de la teología natural. D 
ejemplo. que «hoy en día la teología natural debería evitar cual 
construir su fundamento sobre agujeros aparentemente no rell. 
gen científica del universo». y que. en consecuencia. «solamen 
radicalmente metafísico, a partir de la existencia misma de un 
nado, o de la existencia misma de un orden din ) 
ner éxito»”, Existe una clara conciencia acerca de 
los modelos de la naturaleza destinados a poner 
han prestado frecuentemente a una reinterpretaci 
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Puede decirse que ta información cientifica se puede usar en la teología na- 
tural como cualquier otra información. Si embargo, antes debe ser sometida a 
valoración epistemológica, y esto no es un problema trivial. Por este motivo, in. 
cluso autores que han dedicado grandes esfuerzos a examinar los argumentos de 
la teología natural, a veces ni siquiera utilizan la información científica. Asi 
cuando Alvin Plantinga examina en detalle los argumentos cosmologico y teleo- 
lógico, se centra en el punto de vista lógico y sólo hace referencias ocasionales 
y triviales al conocimiento cientifico; por ejemplo, hablando acerca de las cuu- 
sas de la existencia, alude a las paruculas elementales, pero inmediatamente 1ña- 
de: «u. para el caso, un caballo adulto». Se comprende fácilmente el motivo si 
advertimos que, cuando Plantnga se refiere a la aceptabilidad científica. dice 
que «la relacion entre una teoria científica y las razones para aceptarla es toda- 
via un misterio oscuro y sin límites», de modo que, si mtentamos utilizar mfor- 
mación científica en los argumentos teológicos. «nuestra comprensión de la teo- 
ría científica es demasiado pobre para conseguir algo mas que un disparo en la 
oscuridad»*". 

Para utilizar información científica en un contexto metafísico o teológico de- 
bemos antes reflexionar filosoficamente sobre ella; en efecto, sólo la filosofía es 
suficientemente homogenea con la metafísica o la teología natural, mientras que 
la ciencia empírica no lo es. Esto debería recordarse. por ejemplo, cuando se utili- 
za la evolución en contra del argumento basado en cl designio. como si las expli- 
caciones científicas acerca de la estructura y adaptación de las plantas y animales 
traran que el argumento en favor de un plan divino no es plausible”. De he- 
e concibe la acción divina como la propia de la Causa Primera, es absolu- 
- compatible con la actividad de las causas naturales. y críticas de ese esti- 
efectivas contra argumentos que utilicen una perspectiva filosófica 


información científica en la teología natural. el único ca- 
mentos rigurosos es considerar, como lo hace Richard 
de las explicaciones científicas. Swinburne distingue lo 
plenas, completas. ultimas y absolutas, y analiza 


dos categorías de fenómenos de ese tipo: en 
ños como para poder ser acomodados den- 
a explicación científica, y los que son de- 
n de explicación científica”. 
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Los más interesantes serían las del segundo tipo. ya que conducen a cuestiones : 
lundamentales: por ejemplo. por qué existe algo. o por qué existen las leyes mas 
generales de la naturaleza. En cualquier caso, cuando utilizamos el conocimien- . 
to científico en los argumentos metafísicos o teológicos, debemos examinar ante 

todo su valor, teniendo en cuenta la perspectiva epistemológica. 


Ms conclusión es. de nuevo. que el desfase metodológico entre la ciencia 
empírica y la teología natural es muy amplio. Es posible salvarlo, pero el puente 
debe incluir reflexiones filosóficas que. aunque deben ser coherentes con la cien- Ñ 
era, no pueden ser consideradas como una simple consecuencia de ella. Esta con- 
clusión corresponde a los hechos; en efecto. las discusiones sobre teología natu- 
ral inevitablemente caen fuera del ámbito de la ciencia y se centran en tomo a 
argumentaciones filosoficas. incluso cuando la ciencia es considerada como su 


fuente o como un punto central en ellas. Ñ 
Qu 


IV. BUSCANDO LA INTEGRACIÓN 


Hasta ahora. mis comentarios sobre las cuestiones fronterizas han sido 1 
bien restrictivos. Sin embargo. no estoy en contra del diálogo y de la ini 
por el contrario, desearía favorecerlos. Sólo intento evitar la tentación de 
tir el dialogo en una ilusión. pa 

Pienso que se debería comenzar seleccionando cuidadosame 
nes fronterizas y el modo de articularlas. Presentare ahora ur 
mi propuesta propia, que se centra en un tipo de cuestion fronteriz 
tos e implicaciones del progreso científico. 


Introduciré mis ideas mostrando en primer lugar q 
rresponden a algunas propuestas que ya han 
Despues presentare un esbozo general de mi propu: 


l. SUPUESTOS Y PERSPECTIVAS GEN' 


En las dos versiones 
ciencia con la teología 
cuando se 
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en cambio, el Texto Gifford dice: «Un tipo de cuestiones fronterizas se refiere 
. . *.r. a » . '” Q ; ¡ á ; a 
los supuestos generales de la entera empresa cientifica» 


Na quiero sobrevalorar la diferencia, pero pienso que es Interesante adver 
Ur que. en el primer caso, los «supuestos generales de la entera empresa científ; 
Ca» son presentados como «las» cuestiones fronterizas. o sea. como el único ca 
didato para ese importante puesto en el dialogo entre ciencia y te ; 
tambien que, aunque en la ultima versión del texto son presentados s 
«un tipo de cuestiones fronterizas». ese tipo es el prime 
ra con algún detalle. 


ología, y 
lo como 
ro que Barbour Consicde- 


La referencia de Barbour a los supuestos generales de la empresa cientifica 
se centra en tomo al influjo del cristianismo en el nacimiento sistemático de la 
ciencia experimental moderna: por tanto. se presentan coma un factor histórico 
que desempeño un papel importante en el nacimiento de la ciencia. Es un hecho 
bien conocido que el positivismo presentó a la religión como un estadio primiti- 
vo infantil en la historia de la humanidad. que habría sido superado por el pro- 
greso científico: en esta perspectiva. la historia es considerada como la lucha de 
la mentalidad cientifica contra todo tipo de obstáculos religiosos. El tópico de la 
Edad Media como la «edad oscura» en la cual el progreso científico fue impedi- 
do debido a obstáculos religiosos se acomoda bien a ese cliché. Si embargo, los 
hechos no se le acomodan tan facilmente. tal como quedó patente cuando. al fi- 
nal del siglo XIX y comienzos del XX. el físico francés Pierre Duhem descubrió 
en los archivos de París un buen numero de manuscritos que mostraban clara- 
mente que el nacimiento sistemático de la ciencia experimental moderna fue pre- 
parado por siglos de paciente trabajo que se remonta a la época medieval en Ox- 
ford. París. y otras Universidades. 


Esta larga preparación incluyó logros específicos que tuvieron gran impor- 
a. tales como el famoso teorema del Merton College. La ley del movimien- 
que jugaría un papel central en el desarrollo de la física de Galileo. 
a explícitamente en Oxford y París en el siglo XIV. En París, Ni- 
licó utilizando una figura geometrica que coincide con la 
los más tarde para estudiar el mismo problema”. Por tan- 
ndo Galileo formuló la ley de caida de los graves, que 
s logros principales, trabajaba sobre una base só- 


larvard University Press. 
ntra en uno de 
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ida establecida varios siglos antes Por supuesto. esto es la que cabia Esperar. y 
no disminuye en lo más minimo el enorme merito de Galileo. De hecho. el tras 
bajo de Duhem ha sido continuado en diversos Campos que no solo incluyen edi- 
ciones criucas de manuscritos medievales, sino también estudios sistemáticos 
acerca de las condiciones que prepararon el nacimiento sistemático moderno de 
la ciencia experimental | 

La ciencia experimental moderna nació en un determinado lugar y Liempo. 
después de muchos siglos de lenta pero continua preparación que incluyo dife- d 
rentes factores, tales como habilidades matematicas y tecnologicas. Solo men- mM 
cionare. como un ejemplo de los factores instrumentales que se necesitaban, que ' 
lue difícil que la ciencia se desarrollara antes de que existiesen los relojes mo- 
dernos. porque las mediciones de tiempo desempeñan un papel central en cual- 
quier rama de la ciencia experimental. 

Algunos de esos factores tenían un carácter intelectual. El desarrollo de la 
ciencia experimental como una empresa auto-sostenida requirió, por ejempl 
una especie de fe en la racionalidad del mundo y también en la capacidad 
na para conocer ese mundo. En pocas palabras. la ciencia experimental 
posible sí nuestro mundo posee un fuerte tipo de arden y si somos capaces Ú 
vestigarlo. De hecho, despues de companir la fe cristiana durante varios 
la Europa medieval y renacentista se construyo sobre unas bases comu: y 
incluían, como un principio básico. la doctrina de la creación con todas sus 1 
plicaciones: a saber. que el mundo ha sido creado por un Dios todopod 
sapientisimo, y que. en consecuencia, existe un orden natural: tambiér 
den natural es contingente. porque Dios crea libremente y. por tan 
no puede ser un resultado necesario de la acción divina: tambié: 
humanos, como criaturas que participan en la naturaleza de Di 
zar un conocimiento de ese orden natural: finalmente, 
contingente del mundo. para alcanzar el conocimiento ci 
sarnos sólo en el pensamiento: debemos realizar expernim 
conocer cómo se comporta realmente nuestro mundo. 

La relevancia de esos antecedentes y de s 
reconoce peneralmente hoy día. Los «su 
científica» de Barbour se relacionan e 
por ejemplo. al carácter imeligibl 
su contingencia. y tambien a la «de 
su estudio científico. Estos 
bíblica de la creación 
cia del cristianis 
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cia se estableció, su propio exito fue justificación suficiente para muchos 
cientificos, sin necesidad de legitimación religiosa. Las creencias PSN 
claramente no son supuestos explicitos de la ciencia, ya que muchos ciemí 
licos ateos o agnosticos realizan trabajos de primer orden sin ellas. Uno pue- 
de aceptar simplemente la contingencia y la inteligibilidad de la naturaleza 
como datos y dedicar sus esfuerzos a investigar la estructura detallada de su 
orden. Pero quien plantea cuestiones más amplias. estará quizás más abier- 
to a las respuestas religiosas”. 


Llegados a este punto, podemos plantear la siguiente pregunta: ¿son esos 
supuestos factores meramente históricos, como Barbour parece aceptar, o Meñen 
una relevancia que sobrepasa el ambito de la historia? 

Stanley Jaki. quien ha dedicado enteros volúmenes especializados a este 
tema. habla de la «matriz cultural cristiana» que impregnó la Europa occidenta! 
durante varios siglos y proporcionó una base común donde la nueva empresa 
científica encontró su único nacimiento viable”. Sin embargo, Jaki no limita su 
tesis al influjo histórico del cristianismo en el comienzo de la ciencia moderna; 
más bien lo extiende también al desarrollo sucesivo de la ciencia. Jaki centró sus 
Lecturas Gifford en torno a esta tesis y las tituló La ruta de la ciencia y los ca- 
minos hacia Dios. En sus propias palabras: 


El objetivo de estas conferencias es demostrar lo que sugiere su título, 
a saber, que existe una avenida intelectual que constituye a la vez la ruta de 
la ciencia y el camino hacia Dios. La ciencia encontró su único nacimiento 
viable dentro de una matriz cultural penetrada por una convicción firme 
cerca de la capacidad de la mente para encontrar en el ámbito de las cosas 
ersonas un indicador hacia su creador. Todos los grandes avances 
ciencia se han hecho en términos de una epistemología her- 
a convicción”. 


de sus ideas acerca de los supuestos generales de la 
a de la ciencia. Ve esos supuestos como una con- 
¡empre presente: 4 veces está presente de modo 

ará presente al menos de modo implícito”. 


] verse, 2% 
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Polkinghorne también se refiere a la inteligibilidad como un buen candida- ¡ 
to a cuestión fronteriza, con una alusión signif.cativa al título de uno de sus li- A 
bros: «Porque creo que vivimos en “un mundo”, creo también que la búsqueda 
de la verdad siempre proporcionará un camino hacia Dios». Y añade que uno de 
los pilares de una nueva teología natural enraizada en la ciencia es la apelación h 
a la imteligibilidad. diciendo que. en ese caso, deberiamos hablar de «penetra- 
ción», o sea, de «un modo de mirar a la totalidad de las cosas que tiene coheren- J 
cia e imeligibilidad»: de este modo «el teísmo ofrece una explicación más am- il 
plia y satisfactoria de lo que esta sucediendo». 

Esa referencia a la «penetración» introduce un nuevo factor que se relaciona l 
con los logros de la ciencia más que con sus supuestos. Aparentemente. ambos as- 
pectos se encuentran desconectados. Sin embargo, los voy a relacionar de tal modo 
que toda mi propuesta se basa en esa conexion. Al hacerlo, siga un camino abierto 
por Nicholas Rescher. El dice que uno de los supuestos de la ciencia es el realismo 
metafísico. que se refiere a aspectos ontológicos tales como el orden natural y tam 
bién a las capacidades humanas para obtener un conocimiento auténtico de ese 0r- 
den, y entonces se refiere a la «retro- justificación» de ese realismo por la «sabidu- 
ría de retrospectiva» sobre la base de su eficacia pragmática y explicativa”. 


Existe una conexión obvia entre los supuestos de la ciencia y sus 
pertenece de algún modo a la conexión entre las condiciones necesarl 
tado de cosas y su existencia actual. En efecto, hablando de mo 
podemos decir que si A es condición necesaria para la existencia 
la existencia de B muestra que A es verdadero. En nuestro Cc: 
u los supuestos de la ciencia. entonces el éxito de la empresa 
ser interpretado como una confirmación de A. Además. en este. 
demos aventurar que cualquier fragmento del progreso cien 
conocer con mayor detalle algunos rasgos de esos supues! 
tural y de la capacidad humana para conocerlo. Podem 
ciones del progreso científico, y también de la retro; 
sus supuestos. ñ 


Desde luego. la referencia a «supue 
plicaciones» en este contexto debe clari! 
minos se emplean habitualmente 
lizado de la lógica, y su 
logica formal. ps 
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Las reflexiones precedentes se pueden resumir en pocas palabras. Al comien- 
| 20 he considerado algunas ideas enstianas como elementos de una matriz cultural 
que. juntamente con otros factores, proporcionaron un suelo fértil para el nac; 
miento de la ciencia experimental moderna. Estas ideas pueden ser consideradas 
como supuestos de la ciencia, porque implican un cierto tipo de fe en la existencia 
de un orden natural que puede ser explicado por la ciencia. Despues he advertido 
que esos supuestos se encuentran siempre presentes, de algun modo, cuando la 
ciencia continua progresando. Y tambien he hecho notar que cl progreso cientifi- 
co proporciona una perspectiva que confirma el valor de los supuestos de la cien- 
cia e imcluso los amplia. Por consiguiente, no estamos tratando sólo con algunos 
supuestos que desempeñaron un papel importante en el nacimiento de la ciencia 
moderna, sino con algunos aspectos del progreso cientifico que son relevantes 
para el pasado, pero tambien para el presente e incluso para el futuro. 

En esta linea, añadiria que Polkinghomne se refiere al «cunoso modo en que 
la ciencia moderna parece apuntar casi irresistiblemente más alla de sí misma»*. 
Pienso que mi propuesta proporciona un nuevo significado a estas palabras. De 
hecho. los supuestos de la ciencia forman parte de la ciencia como sus condicio- 
nes necesarias. Solo estan presentes de modo implícito, de modo que cualquiera 
ede trabajar en la ciencia. realizando incluso contribuciones relevantes. sin 
Darse en modo alguno de esos supuestos; sin embargo. continúan estando 
tambien entonces, y no como una especie de adorno filosófico, sino 
' al de la ciencia Por tanto. cuando estudiamos los supuestos de 
mos estudiando la ciencia misma en sentido estricto, y nuestras 
'son correctas. deberán ser consideradas también como algo que 
la ciencia. Además, el análisis de las implicaciones del 
su retroacción sobre los supuestos de la ciencia puede 

como parte de la ciencia. En definitiva, el análisis de 


spectivas» a sus logros. Mi propuesta 
después continua con el análisis de 
. Me parece que esta perspectl- 
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problemas ontologicos, epistemológicos y éticos cuyo fundamento puede ser (á- 
cilmente relacionado con la antropología y la teología natural. Sin embargo. esta 
relación no es inmediata. los estudios metafísicos y teológicos requieren pers- 
pectivas específicas que no pueden ser obtenidas directamente mediante el solo 
analisis de la ciencia Por tanto, el puente propuesto respeta el carácter especifi- 
co de las diferentes perspectivas implicadas. 


(ii) El esquema básico se refiere a los rasgos generales del progreso cientí- 
fico. de modo que cuanto mas progresen las ciencias. se hará más ancho y fuene 
el puente que une la ciencia con la metafísica y la religion. Ese puente supera 
completamente las dificultades implicadas por la perspectiva del =Dios de los 
agujeros». porque no se centra en torno a los agujeros de la ciencia sino más bien. 
en torno a los rasgos generales de su progreso. 


(11) Este puente no implica ningún compromiso con los logros particul 
de la ciencia en ningún momento concreto. Sin embargo, proporciona un 
marco de referencia para examinar las implicaciones metafísicas y teológ 
cualquier logro científico concreto 


(iv) Como el puente esta construido sobre los supuestos e implic 
implícitos en el progreso científico. aunque tiene un caracter claramer 
fico. se encuentra estrechamente relacionado con la ciencia y muest 
na manera. que la ciencia se trasciende a sí misma. 
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CAPITULO 2 
SUPUESTOS E IMPLICACIONES DE LA CIENCIA 


La creencia en un orden natural subyacente y en la cap 
conocerlo fueron dos factores que contribuyeron al desarro 
ciencia experimenta! moderna y continuan estimuland 
la actualidad. En la medida en que esas creencias han 
nos logros cientificos y son anteriores a ellos, puede 
nuinos supuestos de la ciencia. 


El problema de los supuestos de la cienci 
plio. Por una parte. se encuentra estrecha 


la autonomía de la ciencia: en efect 
tracientificos aparentemente contra 
podemos preguntar si hablar 
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Procedere de acerdo con el orden siguiente. Examinaré primero. en la sec. 
ción |. por qué deberíamos admitir la existencia de supuestos de la ciencia. Des.- 
pues, en la sección Il. analizare las posiciones de diferentes autores sobre esta 
cuestión, para alcanzar una perspectiva que pueda considerarse satisfactoria para 
abordar el problema con seriedad. Luego, en la sección 11, determinaré de modo 
sistemático qué supuestos debertan considerarse básicos y examinarc sus carac. 
terísticas principales. Finalmente, en la sección 1V consideraré, a la luz del aná- 
lisis precedente. la retroacción del progreso científico sobre los supuestos de la 
ciencia. preparando el camino para el desarrollo detallado de este argumento. 


1. ¿POR QUE SUPUESTOS? 


Vay a examinar por que deberiamos admitir la existencia de supuestos en la 
ciencia. Comenzare analizando los diferentes significados de la noción de «su- 
puesto» y explicando en que sentido la usare. 


|. Los SUPUESTOS GENERALES DE LA CIENCIA 


rá útil comenzar con una rápida ojeada sobre el uso del término «supues- 
ambito especializado de la lógica. Es digno de notar que las términos 
y «presuposición» han sido usados de diferentes modos en la lógica. 
lo largo de la historia de la filosofía, sino también en la época re- 


el siglo XX, la filosofía analítica fue la tendencia predomi- 
o intelectual y, por tanto, el análisis lógico desempeñó un papel 
¡The Encyclopedia of Philosophy (1967). leemos que las no- 
«implicación contextual». que son consideradas en esa 
ntexto especializado de la lógica. «han llegado a de- 
predominantes en la literatura del mundo de 
años. Este desarrollo no es accidental, ya 
pone sobre el análisis como un modo fun- 
nos dice que existen dos ti- 
nado con ES o 
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tafísica es la ciencia que determina qué son esos supuestos absolutos. Su idea es 
gue los supuestos absolutos constituyen la base de las civilizaciones que se de- 
sarrollan en diversas épocas de la historia y el fondo de la ciencia que se desa- 
rrolla en tales civilizaciones. Cuando una civilización cambia. sus supuestos. 
cambian y son reemplazadas por otros. De acuerdo con esta perspectiva, la me- 
tafísica es. por tanto, una rama de las ciencias históricas». 

Obviamente. las ideas de Collingwood sobre los supuestos trascienden el 
ámbito de la logica formal e implican una interpretación historicista de la meta- 
física que es. como mínimo. muy problemática. Admitir que la ciencia evolucio- 
na con el tiempo y que algunos de sus supuestos también cambian no implica 
que debamos admitir una perspectiva historicista de la metafísica, ya que la me- 


tafisica más bien se concentra en los conceptos y principios que reflejan aspec- 
tos centrales de la realidad. 


Segun The Oxford Dictionary of Philosophy, publicado unos treinta 
más tarde (1994), un supuesto es «de modo informal, cualquier premisa su 
da o referencia básica del pensamiento que sea necesaria para que un argt 
sea válido o una proposición pueda ser sostenida. De mado más formal 
puesto ha sido definido como una proposición cuya verdad es necesari 
verdad o falsedad de otro enunciado»*. Obviamente, el primer significad 
amplio y puede ser aplicado a argumentos hos proposiciones, mientras Els 


breve artículo dedicado a los supuestos en este diccio mata se Ce 
pectos lógicos y también menciona a Strawson y a Collingwood. 


En The Cambridge Dictionary of Philosophy (19 
nificados de «supuesto»: «(1) una relación entre senter 
cionada con la implicación y la aserción. pero distinta 
habla toma como sobreentendido al efectuar una 
semántica, y la segunda pragmática»”. Se dice y 
mente independientes. 

El sentido que voy a utilizar aquí 
ficados recién mencionados 
vida ordinaria. En este 
chamente relaciona 
de un argumen 


PAOLA A SE RASO HENDE ANI ENBRA 


poner, anticipar. «Supaners se dies de acciones, condiciones o hechos, y Stunt 
fica melun algo como en fundamento o base, requertr algo como una condición. 
mphcar, presuponer Finalmente, «presúponer», cundo se dice de una cosa, 
siembra exsesrla conto ana condición necesaria prov, tacluirla o umplearla 
camo un antecedente, y cuando se dice de una persona sigmifica que la persona 
supone algo de antemano o a priort, o cree algo previamente al conocimiento 
actual. 


En este contexto, cuando hablamos de los supuestos de la ciencia. Podemos 
pensartos en dos sentidos basicos: coma «creencias» de los científicos. a como 
«enunciados» O «principios» que proporcionarian la base de las teorías cientifi. 
cas. El primer senado suena a algo más bien subjetivo. mientras que el segundo 
hiene un caracter objetivo 


En el primer sentido. los supuestos de la ciencia son «creencias» de los 
científicos, anteriores a la formulación o contrastación de sus teorías. De hecho, 
es facil admitir que los científicos pueden tener sus creencias personales. y tam- 
bién que esas creencias pueden influir en los resultados que obtienen. Sin embar- 
go, esa influencia se considerara accidental y por tanto irrelevante a menos que 
podamos mostrar que algunas creencias particulares deben scr compartidas por 
todos los cientificos como parte de su tarea. 


Enel segundo sentido. los supuestos son «enunciados» o «principios» que 
- deberían aceptarse como la base de las teorías cientificas. Sin embargo, si afir- 
jos que las teorias científicas deben ser construidas sobre una base extra- 
ífica, la autonomía de la ciencia parece estar en peligro. 


ando es aplicado a la ciencia, y ambos dehen afrontar algunas di- 
“sentido parece irrelevante para la ciencia y para cualquier 
de su valor, mientras que el segundo parece oponerse a la 
1CIA. 

ino «supuesto» en un sentido diferente. Mi uso no se refie- 
dos», sino más bien a «situaciones». No se refiere 
los científicos, se refiere a situaciones objetivas 
La practica de la ciencia. Por ejemplo. el 
porque la existencia misma de la 
po a de a En 
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Centrare la atención en tres supuestos; el orden natural, las capacidades 
humanas para conocer ese orden, y los valores científicos. Les tres ienen un ta- 
rácter objetivo. Pocas dudas pueden existir sobre esto en el caso del primer y se- 
gunda supuestos; y el tercero. que se refiere a los valores, es también algo obje- Í 
tivo sí los definimos. como yu lo haré, como los objetivos internos de la entera 
empresa ciemifica 


Esos supuestos pueden permanecer inadverneos, y su existencia incluso 
puede ser negada, tal como sucede, por ejemplo, cuando los cientificos adoptan 
una achtud positivista. Sin embargo, pueden proclamar una actitud semejante 
cundo hablan sobre filosofía o método científico, pero no cuando trabajan como 
cientificos. 


La ciencia experimental es un «estado de cosas», concretamente una aclivi- 
dad humana dirigida hacia unos objetivos, y su existencia y progreso se funda- 
mentan necesariamente sobre ulgunos supuestos acerca del orden natural y 
nuestra capacidad de conocerlo Los supuestos generales de la ciencia pi 
ser considerados como condiciones necesanas de la ciencia, o sea. condicion 
que necesariamente deben ser válidas para que la ciencia exista y progrese.. 
condiciones pueden ser expresadas mediante enunciados, pero propiamen 
son enunciados n conjuntos de enunciados: el orden natural. las capacidades 
manas de conocimiento. y la ciencia como actividad humana dingida É 
jetivos son más bien «estados de cosas» que existen, respe 
turaleza. en el ser humano y en la sociedad. 


Si consideramos los supuestos de la ciencia de este mods 
der también cómo se relacionan con los supuestos conside 
cias», «enunciados». o «principios». En efecto. si un estado. 
orden natura! es una condición necesaria para la empresa 
dos los científicos creerán. al menos de modo 
pero cualquiera de ellos puede negarlo y seguir tral 
to científico. Además, el orden natural puede ser e 
O principios coneretos, pero esto no contr 
efecto, esos enunciados no deben ser 
postulados de las teorias cient 
de la ciencia o, dicho de otro r 
crecer. Por tanto 
y de «entenciad 
al i 
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tos son, por tanto, supuestos de teorías particulares, pero no pueden ser conside 
rados como supuestos de toda la empresa científica. Ademas, algunas teorías o 
ramas de las ciencias suponen la validez de otras ramas o teorías que son más 
fundamentales. en este sentido, por ejemplo. la quimica supone en gran parte la 
validez de muchas teorías de la física, y lo mismo puede decirse de la biología 
con respecto a la quimica y la física. Y este tipo de supuesto se refiere y supues- 
los particulares. no a los más generales. 

Kurt Húbner denomina a los supuestos particulares que se usan en la cien- 
cia supuestos «en» la ciencia, y a los supuestos generales que son la base de la 
entera empresa científica los llama supuestos «de» la ciencia. Sin embargo, no 
estoy segura de que su idea corresponda a mi distinción*. 


Me centrare en los supuestos generales. Todo mi argumento está centrado 
en torno a ellos. En seguida argumentare en favor de mis candidatos y explicaré 
que caracteristicas deben poseer. A continuación. sin embargo, examinaré una 
dificultad básica que debe ser superada antes: ¿por qué debemas admitir supues- 
tos en la ciencia? 


2. ¿CIENCIA SIN SUPUESTOS? 


Cuando se habla acerca de supuestos de la ciencia se debe afrontar algunos 
malentendidos cuyo origen se encuentra en confrontaciones históricas. En efec- 
to. los supuestos son ordinariamente considerados como una porción de «mcta- 
física» que los metafísicos intentarían introducir dentro de la ciencia. La reac- 
ción lógica es decir que no hay razón para introducir algo extracientífico dentro 
de la ciencia. 


Este tipo de polémica se remonta hasta el nacimiento sistemático de la cien- 
cia experimental modema en el siglo XVII. La nueva ciencia se presentó como 
el sustituto de la física antigua, que incluía fragmentos de ciencia en el sentido 
junto con una especie de física filosófica. Como resultado de aquel na- 
mico. la filosofía natural antigua fue reemplazada por una filosofía 
ue. en cierta medida. fue compartida por Descartes, Galileo, New- 
tros científicos y filósofos. 


ía de Descartes, como después en la de Kant. la ciencia natural 
mo una rama del árbol del conocimiento que tenía sus raíces 
que fuese el significado de «metafísica» en tal contexto: 
s incluía incluso la acción divina considerada como la 


¡physical Presuppositions in and of Science», e 
of Metaphysical Knowledge (University Press 0 
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garantía de la conservación de la cantidad de movimiento, mientras la melafísi- 
ca de Kant consistía más bien en un conjunto de leyes del conocimiento huma- 
no que presuntamente actuaban como la base de los principios de la ciencia. En 
cualquier caso. hasta mediados del siglo XIX los filósofos estaban realmente ¡n- 
teresados en el desarrollo de la ciencia experimental y a veces ayudaron a esti- 
mularlo, y los científicos estaban interesados en las cuestiones filosóficas y teo- 
logicas. Las filosofías idealistas de Schelling y Hegel provocaron un cambio 
dramático en la situación. La ciencia experimental, incluso en sus ramas más flo- 
recientes, fue considerada por Hegel como un juguete que debería acomodarse ú 
sus ideas filosoficas, cambiándola cuando fuese preciso. En aquel momento, los 
científicos comenzaron a sospechar de las pretensiones filosóficas y procuraron 
reforzar el desfase metodológico entre la ciencia y la filosofía. Stanley Jaki alu- 
de a «la violenta reacción de los físicos del siglo XIX contra Schelling. Hegel y 
sus seguidores. que intentaron obtener la física entera no a partir de las obser 
ciones y mediciones, sino a partir de sus propios caprichos, que ellos identi 
ron con la metafísica», e incluye en este contexto una cita del físico H 
Helmholtz que merece ser reproducida. El texto fue escrito en 1862. y co 
ye un claro testimonio de primera mano sobre la ruptura entre los físicos ' 
lósofos a mitad del siglo XIX: 


Los filosofos acusaban a los científicos de estrechez; lc 
plicaban que los filosofos estaban locos. Y así sucedi. 
menzaron a poner un cierto enfasis en eliminar toda ¡ 
su trabajo, mientras algunos de ellos. incluyendo gente 
fueron tan lejos que condenaron a su vez a la filosc 
sino como un sueño engañoso. De este modo b 
se rechazaron las pretensiones ¡legítimas de 
nar a sí mismo todos los demás estudios, sino qu 
ración las pretensiones correctas de la filos; 
fuentes del conocimiento y la defini 


Uno de los modos de reforzar e 
que la ciencia experimental necesite 
sófico. La autonomía de la cier 
cias extracientíficas, se con 
cos, sino también para los 
aliado en su lucha contra | 
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podría añadir la metalisica al rigor científico?, ¿de dónde provendrian los crite- 
ños extracientíficos? 

Un ejemplo de ta actitud contraria a los supuestos puede verse en algunas 
paginas escritas por Arthur Pap. que están incluidas en dos antologías clásicas de 
filosofía de la ciencia de mitad del siglo XX”. Pap plantea la pregunta: «¿Tiene 
la ciencia supuestos metafísicos ?», y su respesta es negativa. Según Pap. muchos 
metafísicos reaccionan contra el culto positivista a la ciencia diciendo que «los 
científicos mismos son metafísicos. sólo que no son conscientes de sus propios 
supuestos metafísicos». Para evaluar su idea. Pap distingue tres sentidos del tér. 
mino «supuesto». e intenta mostrar que ninguno de ellos puede ser denominado 
un supuesto metafísico de la ciencia. 


El primer significado de «supuesto», según Pap. es considerarlo como una 
«condición necesaria». Pap considera. como ejemplo. «una proposición que un 
metafísico podría pretender que está supuesta por la ciencia sin pertenecer, sin 
embargo. a la ciencia: el principio de causalidad», expresado en la forma simple 
siguiente: «todo evento tiene una causa», y añade inmediatamente que no puede 
decirse que alguna ley causal especifica suponga ese principio, porque «algunos 
eventos son incausados» es ciertamente consistente con «este evento tiene una 
causa». Después alude a «otra proposición que un seguidor de Kant desearía qui- 
zas considerar como un supuesto de la ciencia empírica: existen constantes fisi- 
cas», y dice que éste es un enunciado existencial que se verifica en algunos 
enunciados singulares, añadiendo que esto no es motivo suficiente para denomi- 
narlo «metafísico». 


El segundo significado es «la relación que una conclusión inferida guarda 
con una parte de sus premisas». En este sentido se dice que algunas ciencias su- 
ponen otras, y la lógica se encuentra supuesta por todas ellas. En este contexto. 

se refuere a «las creencias que el científico expresa mediante su actividad y 
motivan su comportamiento como científico», y más concretamente, a la 
n la simplicidad de la naturaleza, o en que a la misma causa siempre 
nderá el mismo efecto. Pap reconoce que existen tales creencias, pero 
Ón para considerarlos «metafísicos», a menos que «metafísi- 
na creencia muy general. Añade. además, que por mucha 
n tener esas creencias, pertenecen a la psicología de la in- 
' no pueden proporcionar ningún peso lógico a las propo- 


ercer significado de «supuesto». habla de las ra- 
n el comportamiento de los científicos; subraya 


ilosophy of Science (Appleton-Century 
¿breve con el mismo título en Phili 
, New York, 1953), pp. 480. 
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que algunas de esas creencias son necesarias para que los científicos hagan lo 
que hacen. Sin embargo, también en este caso. Pap comenla que no ve ninguna 
razón por la que tales creencias deban ser denominadas «metafísicas». 


La actitud de Pap está muy bien expresada cuando se refiere a «la creencia 
en que la física se construye sobre ciertos principios a priori que son una fuente 
genuina de conocimiento físico». Ciertamente, si este fuese el significado de los 
supuestos de la ciencia. Pap haria bien en rechazarlos. El intento kantiano. O rá- 
cionalista en general. de proporcionar una base «metafísica» a la ciencia empíri- 
ca mediante supuestos a priori implica una perspectiva equivocada. Pero eso 
nada tiene que ver con mi planteamiento. Como ya he dicho, me centro en los 
supuestos que son condiciones necesarias para la entera empresa científica. Ex- 
presan «estados de cosas» objetivos que son admitidos. al menos implícitamen- 
te. por los científicos. El orden natural, la capacidad cognoscitiva humana. y los 
objetivos de la ciencia son condiciones de posibilidad para la existencia misma 
de la ciencia. 


Pap reconoce que existen supuestos subyacentes al comportamiento de los 
científicos, pero insiste en que se trata de un asunto psicológico que no propor- 
ciona base suficiente para denominar «metafísicos» a esos supuestos. Sin embar- 
go, si algunos de esos supuestos son condiciones necesarias del comporta nt 
de los científicos, no pueden confinarse sólo al ámbito psicológico. Yo di 
Pap está de acuerdo en este punto. pero parece considerar ese tipo de : 
irrelevantes porque son demasiado generales y. por tanto. demasiadi 
ilustra este asunto en otro lugar usando el ejemplo de la pesca. 


En concreto, sugiere que consideremos el caso de alguie 
en un lago. Obviamente, debemos suponer que alli h 
rio pensaríamos que esa persona está loca. En ese sen! 
hay peces en el lago es un supuesto de la activida 
supuesto sólo puede ser confirmado empiricament 
contramos peces allí. En caso afirmativo, ada pez 
confirma nuestro supuesto. Pero, según Pap esti 
vial. 

No obstante. aunque ese 
simple supuesto pragmático 
vir de base para argum 
pesca para ilustra 
la entera activid: 
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Como los pescadores, los científicos deben suponer que existe algún po de 
orden natural que puede ser apresado usando la perspectiva científica. y también 
deben suponer que exe esfuerzo merece la pena. De hecho. na hay garantías de 
que su empresa tendra exito. Sin embargo, cada éxito concreto representa una 
confirmación de la posibilidad y del valor de ese esfuerzo. Más aún: un nuevo 
exito puede proporcionar nuevas claves e incluso nuevo estímulo acerca de nue- 
vas posibilidades de desarrollar la ciencia. Por supuesto, en la ciencia como en 
la pesca, tado exito concreto es contingente y no puede proporcionar una garan- 
tía de éxitos futuros: los trabajos ulteriores pueden acabar en fracaso. Pero lo que 
sucede de hecho en la ciencia es exactamente lo contrario: una y otra vez descu- 
brimos ambitos insospechados, nuevos métodos. nuevas aplicaciones revolucio- 
narias. aunque de vez en cuando algunos expertos predigan el fin de la ciencia, 
Si consideramos la variedad de fenómenos y los límites de nuestro conocimien- 
to. es difícilmente concebible que nunca exista un final en nuestra búsqueda de 
nuevo conocimiento”. 


Los nuevos logros pueden contribuir a reformar nuestras ideas previas acer- 
ca de la naturaleza y acerca del conocimiento humano. También proporcionan 
nuevos medios para conseguir objetivos prácticos y plantean nuevos problemas. 
Todo esto na puede considerarse, en modo alguno, trivial. Es una fuente de even- 
tos importantes en la historia humana. Pero esta perspectiva no es un simple re- 
sultado del estudio de los supuestos de la ciencia: requiere la consideración de la 
relroacción del progreso científico sobre esos supuestos. 


El prejuicio contrario a la fundamentación metafísica de la ciencia puede 
xplicado en parte. como ya se ha dicho, como una reacción frente a los ex- 
de algunos filósofos. La perspectiva kantiana ha desempeñado un papel 
en este asunto. Kant apreciaba mucho el progreso científico e incluso pa- 


pensaba que la ciencia empírica no podía proporcionar su pro- 
ue, por tanto, era tarea de la filosofía desarrollar los «princi- 


vocase una reacción entre los científicos. quienes 
igraba si los filósofos debían proporcionarles la 
ía. además. otro problema real, a saber, el peli- 
-ular de la ciencia como si fuera definitivo. En 
ia podía fácilmente ser interpretado | el 
encia que debería evitarse. 
mpletamente diferente.” 

de la ciencia misma 
risas ex plí 
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científico. Más bien son condiciones necesarias que ordinariamente sólo se en- 
cuentran implícitas en el trabajo de los científicos. y no pueden interferir con ese 
trabajo. Su importancia proviene de su interacción con el progreso científico. 
Esto explica por qué proporcionan un medio para que la ciencia se trascienda 4 
sí misma. ya que son una parte de la ciencia que puede ser utilizada en contex- 
tos filosóficos e incluso teológicos para descubrir el significado de la ciencia. 


Añadiré una última observación. Alguien podría objetar que no deberíam 
aceptar la existencia de supuestos de la ciencia porque no podemos anticipar s 
funcionarán. Es interesante advertir que encontramos un eco de este ar umento 
cuando David Miller. uno de los más ortodoxos seguidores de Karl P ppe 
tenta responder a las objeciones que han sido formuladas contra el falsacioni: 
de Popper. El escribe: 


La objeción primera, y quizás la más ar 
pretensión de que la ciencia, e incluso la investigación 
puede comenzar sin algún supuesto o presuposició 
regularidad en el mundo. Esta objeción fue consider. 
(por Popper), ya en La logica de la investigac 
pero vuelve a surgir de vez en cuando”. 


Cuando Miller analiza esta objeción. dice q 
hace ningún supuesto metafísico sobre la inmi 
les, Popper recomienda adoptar la regla m 
leyes invariantes espacio-temporalmente» 


ningún supuesto que no 
vitablemente, tenga C 
pótesis científicas 


— 
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Las observaciones de Popper, como tambien las de Miller. muestran clara- 
mente que, para que la ciencia progrese. debemos formular hipótesis que pro- 
pongan la existencia de algún tipo de orden previamente desconocido. Pero no 
tenemos garantías de que esas hipótesis sean correctas y, aunque pasen nuestras 
pruebas con exito. na podemos saber si son y serán siempre universalmente vá. 
lidas en el espacio y en el tiempo. Esto es completamente coherente con mi idea 
sobre los supuestos de la ciencia. Yo no digo que la ciencia deba suponer que 
existe un orden natural inmutable. Mas bien pienso que eso no es cierto: prelie- 
ro pensar que el orden natural es contingente y evoluciona a lo largo del tiempo 
Sin embargo. debemos admitir que la ciencia experimental sólo puede desarro- 
llarse en la medida en que exista un orden natural estable y en la medida en que 
podamos conectar los diferentes estadios de ese orden natural mediante algún 
vinculo causal. 


II. EXAMINANDO LOS SUPUESTOS 


Voy a examinar ahora varias posiciones que considero especialmente rele- 
vantes porque subrayan aspectos importantes de los supuestos de la ciencia, y 
porque provienen de perspectivas diferentes. He escogido autores que relacionan 
ciencia. filosofía y religión cubriendo un espectro que va desde la ortodoxia re- 
ligiosa hasta el materialismo puro. Todos ellos subrayan la existencia y la rele- 
vancia de los supuestos de la ciencia. 


Para mayor claridad y rigor. examinaré cada posición por separado bajo un 
título diferente. No es necesario insistir en que concentraré mi análisis en los ras- 
gos que considero más importantes para mi argumentación, de modo que estas 
exiones no pueden ser consideradas como un análisis completo de las posi- 
melectuales de los diferentes autores. 


OLOGICO Y EPISTEMOLOGICO 


nes, variadas y muy interesantes, sobre las relaciones en- 
ogía. Stanley Jaki considera los supuestos de la cien- 
Su perspectiva incluye dos líneas principales de ar- 
menta que la matriz cultural cristiana que hizo 
de la ciencia moderna, en una Europa empa- 
incluía un realismo ontológico y episte- 
s como las precondiciones básicas de la 
sólo en un determinado mome 
) j de la cienc 
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inteligible, y «realismo epistemológico» se refiere a nuestra capacidad para cl 
nocer ese mundo, aunque nuestro conocimiento sea siempre imperfecto. Por otra 
parte, cuando Jaki examina la relación entre física y metafísica, concluye que la 
existencia misma de la física se apoya en todo un conjunto de supuestos filoso- 
ficos. 


Ya me he referido anteriormente al primer argumento. Respecto al segun- 
do. en su libro La relevancia de la física Jaki dedica un capítulo entero, titulado 
«Física y metafísica», a subrayar la existencia de ideas filosóficas que deben ser 
admitidas para que la ciencia empírica pueda existir y tener sentido. Como buen 
historiador. el sigue su método habitual de «enseñar mediante ejemplos», y pre- 
senta una lista de testimonios escogidos de físicos de primera fila que hablan de 
una especie de «fe» filosófica como base de la ciencia empírica. Por ejemplo, 
Hermann Wey]l dice que «la ciencia perecería sin el soporte de una fe trascenden- 
tal en la verdad y la realidad». Albent Einstein y Leopold Infeld dicen que «sin la 
creencia en que es posible captar la realidad con nuestras construcciones teón- 
cas. sin la creencia en la armonía interna de nuestro mundo, no podría haber 
ciencia. Esta creencia es y siempre será el motivo fundamental de toda creación 
científica». Cuando Jaki analiza estos testimonios. habla de las «raíces metafí 
cas» de los métodos y conceptos básicos de la ciencia. Después se refiere a 


nas «suposiciones básicas» acerca de la realidad que son utilizadas en 
y escribe: 


El principal de estos supuestos básicos es la inteli 
raleza. Si esto es mencionado por los físicos sólo oc 
que no hablamos demasiado del aire que respiramos. 
ción se torne crítica. Existen también otros supue 
frecuente y explícitamente por los físicos, sin 
cos. El primero que debe mencionarse es la : 
el caso del principio de simetría... El racionali 
mo. el físico antifilosófico, están claram 
a la tarea de dar cuenta del uso consta: 
tentan ignorar. Sin embargo, si 
tificar un hecho sin el ct 
trabajo: la necesidad 
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Feen la existencia del mundo externo, fe en la existencia de un orden 
tipico en la naturaleza, supuestos utilizados por el método científico nara 
detectar ese orden, la necesidad de referir el formalismo Matemático a 
conceptos del sentido comun. la indispensabilidad de conceptos no univo- 
cos o análogos, incluso dentro del ámbito de la ciencia caracterizado por 
el enfasis en usar términos unívocos siempre que sea posible, todos estas 
E Los Unicas casos de la inevitable implicación de la física con la ci 
tafísica"", 


Jaki proporciona ulteriores ejemplos que se refieren principalmente al uso 
de conceptos de sentido común en la práctica de la ciencia. 

El uso de la palabra «fe» en estos textos no es accidental. Esto se advierte 
no sólo por la insistencia de Jaki en la «fe filosófica» que necesitan los cientifi- 
cos. sino también porque Jaki ha publicado un artículo titulado «La función de 
la fe en la fisica», dedicado a este tema". 


La «fe filosófica» y los «supuestos» de Jaki pueden ser identificados con 
mis «supuestos» de la ciencia. y pueden resumirse bajo los dos títulos ya men- 
cionados: «realismo ontológico» y «realismo epistemológico», al menos si nos 
limitamos a los supuestos más generales. De hecho, algunos de ellos, como la 
simplicidad o la simetría. no deberían ser considerados como supuestos genera- 
les de toda la actividad cientifica porque tienen un carácter más particular, y 
otros. como ya he advertido. se refieren a conceptos de sentido común que po- 
drían ser considerados no sólo como supuestos de la ciencia sino de cualquier 
actividad humana. Jaki ha dedicado monografías enteras al tema de los supues- 
la ciencia a los que considera, desde el punto de vista histórico, como par- 
a base que hizo posible el nacimiento de la ciencia experimental moderna. 
dios muestran que. según Jaki. los supuestos generales de la ciencia son 

ontológico» y el «realismo epistemológico». 


esa perspectiva. También pienso que esos dos son los 
icos de la ciencia. El realismo ontológico se refiere 
experimental buscamos conocer un mundo cuya 
penden de nuestra voluntad: podemos trans- 

s. pero para hacerlo debemos seguir las 
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Una vez que he dicho todo esto, añadiría que no me gusta hablar de «le fi- 
losofica». o simplemente de «fe». en este contexto, incluso si el uso de este 1ér- 
mino se toma prestado de gente tan cualificada como Einstein. De hecho. para 
trabajar en la ciencia no necesitamos «creer» en las tesis del realismo ontológ!- 
co y epistemológico, ni en ningún supuesto particular: es suficiente que los «su- 
pongamos». 

Los supuestos generales de la ciencia deben ser considerados como la base 
del irabajo científico porque son sus condiciones necesarias. Son parte de la cien- 
cia misma. ya que son sus condiciones necesarias. El uso del término «fe» tien- 
de a introducir cierta confusión precisamente porque se refiere a factores subje- 
tivos. Sin duda. algunos científicos podrían decir que no tienen esa fe. y quizas 
tendrían razón. En cambio, si dejamos de hablar acerca de «fe» y hablamos de 
«SUpuestos». no nos veremos envueltos en esas dificultades. Los supuestos se re- 
fieren a estados objetivos de cosas; por tanto. es completamente irrelevante que 
algunos o muchos científicos rehúsen aceptarlos: eso no cambia la situa ión ob- 
jetiva. 


Jaki refiere sus argumentos acerca de los supuestos de | 
diciones históricas que hicieron posible el nacimiento de | 
modera, y después a cualquier otro avance creativo, | 
mostrar los fallos de la imagen positivista de la cie 
los procedimientos científicos contienen muchos 
siderados como filosóficos o metafísicos. Est 
que también considero el realismo onto 
puestos generales de toda la actividad ci 
fiere a los objetivos de la investigac: 
pena. Estoy seguro de que Jaki 
importante subrayarlo explícitame 
sico de todos cuando intentamos ol 
ciencia a partir de un análisis 
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Hodgson piensa que la ciencia ni siquiera hubiera podido comenzar si 
los científicos no creyeran que el mundo está ordenado y es racional. ES 
caso contrario, el presunto científico pensaría que la empresa científica está 
condenada al fracaso. En este sentido son necesarios ciertos presupuestos 
metafísicos para el comienzo mismo de la ciencia. Según Hodgson, esto 
puede explicar por que la ciencia nacio en Europa y no en otro lugar. Lu 
creencia cristiana en un creador omnipotente y racional inculcó firmemen. 
te en la mentalidad europea la convicción de que el universo está ordenado 
y es racional, y abrio el camino a la ciencia”, 


En su ensayo, Hodgson se refiere, breve pero explícitamente, a los supues- 
tos de la ciencia en tres niveles, a saber: el ontológico. el epistemológico y el étj- 
co. En efecto. cuando resume los supuestos que son necesarios para la ciencia 
escribe: 


La ciencia no puede ni tan siquiera empezar a existir sin que el ciemí- 
fico sustente. firme e implícitamente, un conjunto de creencias bastante 
particular y entretejido acerca del mundo y acerca de su propia actitud ha- 

| cia el mismo. El científico ha de creer que el mundo es racional y ordena- 
do. y que este orden y esta racionalidad son accesibles a la mente humana, 
pues de lo contraric su empresa estaría condenada de antemano al fracaso. 
Debe creer que es bueno estudiar el mundo, y que el conocimiento obteni- 
do es algo muy valioso que, sin embargo. debe ser compartido libremente 
entre todos los hombres. Por último, ha de creer que el orden del mundo es 
contingente. que el mundo podía haber sido hecho de otra manera, de modo 
que no es posible desentrañar sus secretos mediante la pura contemplación 
sino que hay que aventurarse por el arduo camino de la observación y el ex- 


perimento*. 


referido a los tres tipos de supuestos que, como intentaré mostrar, 
s niveles de la ciencia como actividad dirigida hacia obje- 
¡pleamos métodos característicos para obtener resultados de 
). La primera condición necesaria para que exista la cien- 
jue sus objetivos son algo valioso y digno de ser bus- 
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cado. La segunda condición necesaria es que esos objetivos puedan ser alcanza 
dos. lo cual incluye dos condiciones: «que el mundo es racional y ordenado. y 
que este orden y esta racionalidad son accesibles a la mente humana». 


La discusión de Hodgson de los supuestos de la ciencia contiene un aspec- 
to que considero especialmente interesante, a saber, su insistencia en el carácter 
«natural» y «necesario» de esos supuestos. En efecto, todo su argumentación se 
centra en torno a este punto. Habla de «los supuestos naturales de la ciencia» y 
de «las supuestos necesarios de la ciencia»: y cuando examina cuál sería el efec- 
to de negar alguno de tales supuestos, o todos ellos, concluye: «Así pues, los su- 
puestos de la ciencia parecen ser esenciales e inmutables»"”. Estas palabras son 
fuertes, pero esto debía ser dicho. Sin embargo. yo añadiría que. si bien los su- 
puestos de la ciencia poseen algunos rasgos generales que no cambian, también 
incluyen puntos particulares que pueden evolucionar como resultado de la retro- 
acción de progreso científico sobre ellos. Me referiré a esto más adelante. 


! 
1] 
1 


Aunque considera que esos supuestos son condiciones necesa 
ciencia, Hodgson también se refiere a ellos como «creencias» 
preferiría evitar ese término en este contexto, precisamente p 
Hodgson advierte muy acertadamente. los supuestos de la 
mente condiciones necesarias de la misma. Hodgson 
completamente de acuerdo, que esos supuestos raram 
explícito, porque «normalmente se encuentran en u 
conciencia: en realidad. los supuestos han de ser | 
para que resulten eficaces»'*. Pero esto es difícil 
«fe» O «creencia», ya que estos términos norm 
consciente. e 


En definitiva, pienso que el ensayo de 
ra y explícita a los tres tipos de supues: 
centrales. y también que €l subr. 
ciones necesarias para la e 
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mento indica claramente que su crítica no se dirige contra la ciencia. sino contra 
el cientificismo. En sus propias palabras: 


No critico la ciencia. sus métodos o sus resultados, sino cómo se en- 
tiende este modo de conocer en relación con otros modos complementarios 
de conocer. La imagen de la ciencia que yo critico (1) ve a la ciencia como 
el único modo de conocer la realidad y, por tanto, como el único medio res- 
ponsable para definir la realidad para nosotros. y (2) ve los resultados de la 
ciencia como proporcionando una explicación exhaustiva de la realidad o 
la naturaleza, que por tanto no deja lugar para otros modos de conocer tales 
como la estética. la intuición, la especulacion, o la religión... Este libro de- 
dica especial atención a una investigación crítica del aspecto cientificista 
del debate presente en Little Rock". 


Siendo profesor de teología en la Universidad de Chicago, Gilkey participó 
como testigo en el proceso creacionista de Little Rock, Arkansas, en 1981, y des- 
de entonces siempre ha intentado mostrar cómo pueden ser superadas las posi- 

ciones extremas que subyacen a un proceso camo aquél. a saber, el «creacionis- 
mo científico» que busca conocimiento científico en la Biblia. y el «naturalismo 
científico» que busca combatir la religion en nombre de la ciencia. 


El argumento principal de Gilkey se centra en torno a cuatro ideas que se 
encuentran presentes tanto en la ciencia como en la religión: la naturaleza como 
poder, como vida. como orden, y como unidad de significado. Sin embargo, me 
concentrare en la parte del libro que se relaciona más directamente con mi argu- 
mento. concretamente la que se titula «Las bases no científicas de la ciencia». 
Ahí. Gilkey argumenta que la ciencia experimental se basa en un doble funda- 
nto que cae fuera de la ciencia misma: por una parte, la existencia de un suje- 
s capaz de sacar adelante la empresa científica, y por otra, la existencia 
turaleza ordenada que puede ser estudiada cientificamente. No es ne- 
Istir en que este doble fundamento corresponde bastante bien con dos 
es los generales, que son subrayados también por Stanley Juki y 


cientificas de la ciencia» expresa que ese doble fun- 

| resultado de demostraciones científicas. En este 

a posición cientificista que presente a la ciencia 

nocer es insostenible, ya que la ciencia mis- 

e que no es científica. Me parece qué 
a veces €) nes sen 
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tes. Sin embargo, cuando hablamos específicamente de los supuestos de la cien- 
cra. como sucede ahora, preferiría evitarlo. De hecho, ya he mencionado ante- 
riormente que los tres supuestos generales de la ciencia forman parte de la cien- 
cia misma como condiciones necesarias suyas y. en ese sentido, son cientificos. 
Obviamente no figuran entre los resultados específicos de la ciencia. como parte 
de una teoría concreta. Pero deben ser admitidos. al menos implícitamente, por 
cualquiera que trabaje en el ámbito de la ciencia experimental. Son «no científi- 
cos» solamente en un sentido preciso: que su estudio requiere una perspectiva fi- 
losofica que es diferente de los puntos de vista particulares que se adoptan en la 
ciencia empírica (aunque. de algún modo. también pueden ser estudiados cientí- 
ficamente); pero forman parte del edificio completo de la ciencia experimental 
como sus condiciones básicas. 


La existencia del orden natural es considerada por Gilkey como un supues- 
to central de toda la empresa científica: 


Finalmente. el supuesto de un orden que se extiende a todo es; 
tiempo es esencial para todo el pensamiento e investigación cient 
dernos. Ese supuesto es indemostrable porque es la base de to 
Sin el ni siquiera existirían datos. los datos de ayer en el tiempo c 
otro lugar en el espacio: y sin datos no existen pruebas em 
lo expreso Alfred North Whitehead, que los patrones 
tancias ayer en Cambridge valgan hoy en New H: 
una intuición general. que no se puede demost 
por mucho ingenio que pongamos. Esa fe en el 
do Whitehead. no sólo es básica para la ciencia si 
(el dice vida «civilizada»)”. 


Encontramos aquí una nueva referenci 
parto la parte principal del argumento. pero 
hablar, más bien, de «supuestos» O «presup 
posiciones que en un tiempo fueron consi 
fueron modificadas más tarde 
cuentra afectado por esta cu 
un supuesto general de la c 
de orden fij n 
Gilke 
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ca. amplía y eventualmente precisa los supuestos. Esa precisión tiene lugar cuan- 
du advertimos que alguna parte de un supuesto debe ser corregida o cambiada, y 
esto dificilmente podría suceder sí el supuesto debiera ser admitido en toy 


; : h > d su 
integridad mediante una fe, 


Respecto al supuesto que se refiere al sujeto cognoscente, Gilkey señala 
acertadamente que la existencia de un sujeto auloconsciente es una condición 
previa de la ciencia empirica, y considera esto como evidencia en contra de la 
imagen de la realidad propuesta por el cientificismo: 


En cualquier caso, es claro que la actividad cientifica demuestra la rea- 
lidad y la efectividad del espíritu: de la mente. de la libertad. y del compro- 
miso: de la trascendencia del espíritu sobre el pasado. el presente y el futuro: 
y del poder del espíritu para proyectar planes hacia el futuro. A pesar de todo, 
muchos científicos dicen que no pueden encontrar ningún signo del espíritu 
entre los objetos que investigan. Desde luego, no pueden hacerlo: lo que 
ellos investigan son objetos, y tados los objetos del conocimiento carecen de 
interioridad. ya que todos ellos pertenecen ya al pasado del observador. El 
espíritu sólo se conoce por conciencia intuitiva, mediante revelaciones de 
uno mismo y de otros. no mediante la investigación de objetos. Ésta es una 
razón importante por la cual el conocimiento científico no puede representar 
todo lo que conocemos: ese conocimiento deja fuera al sujeto creativo de la 
ciencia. a los científicos, y así sólo posee la mitad de la historia. El sujeto 
debe ser añadido a la realidad en cualquier representación completa de la na- 
turaleza”. 


Este texto es un excelente resumen de algunos aspectos de los supuestos 
temológicos de la ciencia. Añadiría una vez más que el argumento usado por 
ey muestra que la existencia de un sujeto cognoscente. que posee las capa- 
ides necesarias para trabajar en la ciencia, es una parte de la ciencia: esta par- 
en las formulaciones técnicas de las teorías. pero está necesaria- 
n cualquier representación completa de la ciencia. Esto explica 

1 denominar este tipo de supuestos como «no científicos» 
derarlos como una parte de la ciencia cuyo estudio 
ectiva filosófica. 


uerdo con Gilkey cuando dice que una re- 
la ciencia muestra que, en cierto modo. 
sa modo: 
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consciente apunta más allá de sí misma hacia un fundamento ontológico u 
metafísico”, 


Pienso poder concluir que la posición de Gilkey es completamente concor- 


de con mis ideas acerca de los supuestos de la ciencia y acerca del moda como 
la ciencia se trasciende a sí misma. 


4. ¿PUEDE LA CIENCIA EXPLICARLO TODO? 


Como profesor de filosofía. Roger Trigg afronta el problema del fundamen- 
Lo de la ciencia desde un punto de vista estrictamente filosófico. También estoy 
de acuerdo con su argumento. De hecho. él habla de dos tipos de supuestos O 
fundamentos o precondiciones de la ciencia que se refieren al orden del mu 
contingente y a nuestra capacidad de conocerlo, y afirma que estas precon 
nes no son parte del objeto de la ciencia pero deben ser consideradas cor 
condiciones necesarias. 


El trasfondo de los argumentos de Trigg se encuentra claram 
en el subutulo del libro que contiene los textos que citaré 
plicarlo todo? En primer lugar. Tngg advierte que «debem 
la ciencia para juzgar su validez». de modo que, para dec 
explicarlo todo. deberíamos razonar acerca de la cienci: 
de ella. Por tanto, «la ciencia física nunca puede. por 
propia existencia». de modo que «la pretensión de 
mientos científicos proporcionan una base adecua 
puede ser formulada desde dentro de la cienci: 
supuestos epistemológicos y ontológicos de 
y directos. Por ejemplo. refiriéndose 2 


Toda teoría científica 
proponentes pueden reco 
Si se replica, como i: 
científicos han e 
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nalidad como tal no están totalmente equivocados, La ciencia es razón en 
acción, y si el poder de la racionalidad humana resulta amenazado. el valor 
de la ciencia misma debera correr la misma suerte. Pero si la racionalidad 
misma es, a su vez. desautorizada por la ciencia, la situación rapidamente 
se toma absurda”. 

En efecto, toda la empresa científica requiere como precondición necesaria 
la capacidad de argumentar acerca de la verdad y la falsedad, y esa capacidad no 
puede ser explicada únicamente en términos de la ciencia sola: si la ciencia em- 
pirica es considerada como la explicación última, quedaríamos atrapados en un 
circulo vicioso. 


Trigg se refiere claramente a los supuestos epistemológicos y ontológicos 
de la ciencia cuando dice: 


Si la realidad fuese carente de estructura y desordenada, indetermina- 
da y fundamentalmente caótica. la ciencia sería imposible... la ciencia ge- 
nuina sería imposible sin un mundo ordenado y regular que los humanos 
pueden, en alguna medida. llegar a conocer”. 


Y se refiere de nuevo a esos supuestos con las palabras siguientes: 


La actividad científica debe descansar sobre ciertos supuestos, sean 
explicitos o implícitos, Ciertamente debe ocuparse de un mundo objetivo; 
en caso contrario, estaría participando en una forma muy elaborada de es- 
cribir novelas. Ademas, su práctica sólo debe ser posible si los que se ocu- 
pan de ella son capaces de razonar para obtener conclusiones. Con frecuen- 
cia esta racionalidad no tendrá una forma deductiva y necesitará una cierta 
dosis de creatividad. A veces deberá proceder desde lo conocido hacia lo 
desconocido y desde el presente hacia el futuro. Como justificación, debe- 


to, separable de su contexto físico y social para ver qué es 
del mundo como de su propio lugar en él. La existencia 
10 un camino hacia el conocimiento que tiene éxito 
e el sujeto y el objeto. Por tanto, lejos de ser un 
oncepto de sujeto se encuentra en el corazón 
ce posible la ciencia”. 
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presionantes de la capacidad humana para razonar hacia la verdad». do 
ya con acierto que esas ciencias necesitan una base que no forma pS 

contenido especifico: «Las precondiciones necesarias para la ciencia no pueden 
ser subsumidas dentro de la ciencia como parte de su objeto»”. En mi opinión. 
esas condiciones previas pueden ser consideradas parte de la ciencia porque son 
sus condiciones necesarias. aunque su estudio requiere que adoptemos una pers- 
pectiva filosófica. Es precisamente porque tienen este doble aspecto por lo que | 
pueden servir como puente entre la ciencia, por una parte, y la filosofía y la teo- 
logía. por otra: pertenecen a la ciencia, pero no le añaden contenidos científicos 
especificos, de modo que no son un obstáculo para la autonomía de la ciencia. 
La reflexion sobre ellas tiene una naturaleza filosófica y teológica pero. en la 
medida en que se desarrolle de modo riguroso, puede servir como un auténtico 
puente que une el mundo objetivo de los hechos naturales con el mundo perso- 
nal del significado. a 


Hay otros aspectos de las reflexiones de Trigg que también son interes 
tes. Sólo mencionaré su éntasis sobre el hecho siguiente: que la idea d 
gencia es esencial para la ciencia porque la contingencia exige un mét: 
rico. También advierte. como un asunto puramente histórico. 
cristiana proporciono una base importante para el nacimiento 
ciencia natural. 


Para concluir, diría que mis ideas acerca de los 
ciencia coinciden con las ideas centrales de Trigg. 


5. La RETRO-JUSTIFICACIÓN DE LOS SUPUESTOS D 


Mencionaré ahora algunas ideas c 
científico por parte de Nicholas R 
cia de supuestos ontológicos de la 
les para mi argumentación: (1) 
fica más que de la ciencia en ; 
supuestos de la cien 
la validez d 


el 


LA CIENCIAOSE PRASCIENDE A SIEMISMA 


tonces la existencia de B es condición suficiente de Á, o, en otras palabras: siB 
existe, A debe ser verdadero. El problema es que existen muchos tipos de condi. 
ciones necesarias y suficientes, de modo que la aplicación de esa regla a veces 
puede no ser fiicil. Por ejemplo, si consideramos que el orden natural es una con- 
dición necesaria de la investigación científica, estamos en lo cierto, porque nues. 
tra búsqueda careceria completamente de sentido si no existiese ningún orden en 
la naturaleza. Sin embargo, el «orden natural» es una idea que debe ser analiza. 
da cuidadosamente porque se refiere 4 una enorme colección de estados de co. 
sas, y lo mismo sucede con la «investigación científica». Esto explica que, si 
bien no existe dificultad en principio para decir que el éxito de la ciencia mues- 
tra que el supuesto de la existencia del orden natural es correcto, este tipo de ra- 
zonamiento se usa raramente en cl ámbito epistemológico. 


Rescher es una excepción. El introduce la noción de «reltrojustificación» de 
un postulado (aquí. la existencia del orden natural), sobre la base de su eficacia 
pragmática y explicativa. Uno puede estar o no de acuerdo con los detalles de su 
argumentación. pero pienso que la noción en sí misma es verdaderamente impor- 
tante. Rescher no sólo la usa: incluso la introduce en un dibujo en el cual repre- 
senta el «bucle practico de la retrojustificación»””. 


Emplearé la noción de «retrojustificación» como parte de mi argumenta- 
ción. En efecto. el tema de los supuestos de la ciencia es importante porque, de 
hecho, la ciencia progresa, y su éxito muestra que sus precondiciones deben ser 
válidas. Por este motivo me centraré en la retroacción del progreso científico so- 
bre sus supuestos. La «retrojustificación» es la primera parte de esa retroacción, 
e también incluye una «amplificación» y un eventual «refinamiento» de los 
uestos de la ciencia. Este tipo de reflexión proporciona una base muy intere- 
'onstruir puentes que puedan conectar las ciencias y las humanidades. 


bién expone otras ideas que son relevantes para mi argumenta- 
u discusión del realismo diciendo que, en el nivel existencial y 
1undo real de realidad física objetiva. y también que, en el 
mico. podemos, en cierta medida, obtener información 
nte de la mente. Obviamente, encontramos de 
les de la ciencia que constituyen una especie de 
añade que el segundo componente, O S€ 
“acerca del mundo, supone el p 
ina a su supuesto ontológico 
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va». Escribe: «No aprendemos o descubrimos que existe una realidad física in- 
dependiente de la mente: nosotros la suponemos o postulamos». Y añade: «se 
trata de un supuesto para nuestras investigaciones más que de un resultado de las 
mismas», de modo que es «un supuesto formativo que subyace a nuestra idea de 
la naturaleza de la investigacion», y «un postulado cuya justificación pivota so- h 
bre su utilidad funcional para permitirnos operar como lo hacemos con respecio i 
a la investigación»”, 


Todo esto suena como mi supuesto ontológico. Sin embargo. pienso que 
existen algunas diferencias. Mi supuesto se refiere a la existencia del orden ná- 
tural. Desde luego, esto debe incluir la existencia de un mundo independiente de 
la mente que es el sujeto de ese orden y tiene su consistencia propia. pero pongo 
mi énfasis sobre el orden y la inteligibilidad. En cambio, Rescher pone su énfa- 
sis sobre la existencia misma de un mundo independiente de la mente: p: 
una especie de problema cartesiano o kantiano en el cual el realismo 
ta con el idealismo. De hecho. Rescher se refiere a Kant al co 
cusión y dice que, como vio claramente Kant. la experienci: 
solamente si la existencia de un mundo real es supuesta de 
niego que el problema de Kant sea real: sin embargo. r 
en el que pienso cuando hablo de los supuestos de la cien: 
pecíficamente del supuesto ontológico, la existe 
cluyo, por tanto, que si bien la discusión de Res 
xima a mi argumentación. las dos discusion 


Esto tiene una consecuencia imp! 
la «retrojustificación» del realismo ci 
te una semejanza real entre la ide 
ambos casos existe una refere 
con el realismo. Pero ese «: 
nificado del término « 
parecer inevitabl 
mientos prev 
den obj 
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lizando. En cualquier caso, seguramente existe un acuerdo basico acerca de los 
supuestos epistemológicos y ontológicos de la ciencia. Y. sobre todo, las ideas de 
Rescher sobre la retrojustificación de los supuestos de la ciencia por medio de 
sus resultados se relacionan estrechamente con mi argumentación. Su afirmación 
de que «la ciencia debe (y puede) retovalidarse a sí misma proporcionando los 
materiales (en terminos de una cosmovisión basada en la ciencia) para justificar 
los métodos de la ciencia» ”, se encuentra incluida, en gran parte, en el núcleo de 
mi argumentación. 


6. HIPOTESIS FILOSÓFICAS EN LA CIENCIA 


Aunque es posible relacionar los supuestos de la ciencia con consideracio- 
nes teológicas, su existencia y su función son independientes de ellas. Esto pue- 
de ser ilustrado examinando la posición de Mario Bunge. que no puede resultar 
sospechaso de alianzas con la religion. 


Desde el punto de vista de la epistemología, Bunge habla de «hipótesis fi- 
losoficas en la ciencia» y dice: 


El conocimiento científico no contiene supuestos filosóficos. De esto 
se infiere frecuentemente que la investigación científica no tiene ni presu- 
puestos filosóficos ni alcance filosófico. y que. por tanto. la ciencia y la fi- 
losofía serian compartimentos impermeables. Pero esa es una conclusión 
precipitada. Tal vez no se encuentre la filosofía en los edificios científicos 
terminados (aunque incluso esto es discutible). pero en todo caso es sin 
duda parte del andamiaje utilizado en su construcción... la investigación 
científica presupone y controla ciertas importantes hipótesis filosoficas. 
ellas destacan las siguientes: la realidad del mundo externo, la estruc- 
chos niveles que tiene la realidad. el determinismo en un sentido 
ognoscibilidad del mundo y la autonomía de la lógica y de la 


correctamente que los supuestos filosóficos no 
sultados o construcciones teóricas de la ciencia 
ctividad de invest! 
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responde a mis ideas acerca de la retroacción del progreso científico sobre sus 
supuestos. Finalmente, los supuestos enumerados y examinados por Bunge In- 
cluyen una sana dosis de realismo, como también sucede con mis supuestos. | 


Despues de examinar lo supuestos mencionados en la cita precedente, Bun- A 
ge subraya que la existencia de supuestos filosóficos en la ciencia significa que 
la ciencia no es filosóficamente neutra, y también advierte que esto no debería 
interpretarse como si la filosofía debiera jugar un papel cuando se trata de deci- 
dir si las teorías son correctas O erróneas: 


Hay otras hipotesis filosóficas relevantes para la ciencia factual pero 
no es nuestra tarca (que además sería imposible) examinarlas todas. La in- 
tención de este estudio ha consistido en mostrar que la investigación cientí- 
fica presupone logicamente ciertas hipótesis filosóficas muy amplias: 
la ciencia no es filosóficamente neutra, sino partidista. De eso na | 
inferir que la ciencia necesite una sólida hase filosófica. ene 
que se necesite una filosofía para convalidar las hipotesis cient 


Desearía añadir algunas cualificaciones acerca del carácter 
Bunge los llama «hipotesis filosóficas». Podemos preguntamos 
Mlosoficas, y también por que habrían de ser conside 
pecto a la primera cuestion. preferiría repetir que. com: 
la ciencia. son una parte de la ciencia cuyo examen e 
de una perspectiva filosófica que conduce a co: 
ciso sentido pueden ser denominadas «filosófic 


ciones. tienen un carácter hipotético. pero 
cuando son corraborados por el éxito de 
cir que poseen un núcleo permanente 
cado por los nuevos avances de la c 
gunos rasgos cambiantes que evolu: 
un supuesto general ont 
pero tambien resulta en 
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teligible que puede ser objeto de nuestra búsqueda científica, y también que el 
exito de la ciencia sirve como clara confirmación de ese supuesto, 

Davies piensa que el éxito de la ciencia empírica es una especie de milagro 
Bajo el titulo «El milagro científico» escribe: 


El exito del metodo científico para desentrañar los secretos de la natu- 
raleza es tan deslumbrante que nos puede dejar ciegos para al mayor mila. 
gro de todos: que la ciencia funciona. Los científicos mismos normalmen- 
te dan por supuesto que vivimos en un cosmos racional y ordenado, sujeto 
a leyes precisas que pueden ser descubiertas por el razonamiento humano 
Sin embargo. por qué sucede esto sigue siendo un misterio atormentador"*. 


Encontramos aquí una referencia clara a los supuestos ontológicos y epis- 
temologicos de la ciencia, que son considerados por Davies como algo que los 
científicos dan normalmente por supuesto. Esto es la pura verdad. Además. el 
sentido de admiración y misterio reflejado en la cita precedente corresponde a la 


experiencia de muchos de los que piensan sobre estos temas. En esta línea, Da- 
vies añade: 


El hecho de que la ciencia funciona, y funciona tan bien, apunta hacia 
algo profundamente significativo acerca de la organización del cosmos... 
Lo sorprendente es que el razonamiento humano tenga tanto éxito al formu- 
lar una comprensión de aquellas partes del mundo que nuestra percepción 
no puede alcanzar directamente. No debe ser una sorpresa que las mentes 
humanas puedan deducir las leyes de los objetos que caen, porque el cere- 
bro ha evolucionado para idear estrategias para evitarlos. Pero, ¿tenemos 
algún derecho a esperar que funcionen extensiones de tal razonamiento 
cuando llegamos a la física nuclear. o la astrofísica, por ejemplo? El hecho 

le que funciona, y funciona «excesivamente» bien, es uno de los grandes 
iverso”. 


presa científica puede frecuentemente impedirnos ver 
la ciencia funciona. Aunque mucha gente lo da 


e 


las obras de la naturaleza usando 
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El enfasis en el éxito de la ciencia es importante cuando consideramos la 
base que lo hace posible. Davies se refiere explicitamente a esa base identificán- 
dola con los supuestos de la ciencia cuando examina la cuestión: «Por que el 
mundo es tal como es?» y escribe: 


Subyacente a estas cuestiones se encuentra un supuesto crucial: que el 
mundo es a la vez racional e inteligible... La entera empresa científica... 
está construida sobre el supuesto de la racionalidad de la naturaleza”. 


Davies también habla del éxito de la ciencia como una prueba en favor de 
la racionalidad de la naturaleza. Aunque no considera que esto sea una prueba 
completa o definitiva, lo considera como un argumento fuerte: 


Concedo que no se puede demostrar que el mundo es racional... Sin 
embargo, el exito de la ciencia es, como mínimo, una fuerte evidencia cir- 
cunstancial en favor de la racionalidad de la naturaleza”. 


En conclusión diría que Davies acepta el realismo tanto 
epistemológico como la base del asombroso éxito de la emp 
braya que este exito exige y demuestra en cierta medida la 


de un argumento que es aún mas fuerte, concretament 
puede ser el resultado accidental de fuerzas ciegas. 


111, ¿QUÉ SUPUESTOS? 


Me he referido repetid 
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|. SUPUESTOS EN LAS TRES DIMENSIONES DIE LA CIENCIA 


La ciencia experimental es una realidad compleja que incluye muchas fa. 
mas. metodos y resultados. Sm embargo, es posible describirla de modo MUy ue. 
neral como incluyendo tres aspectos principales. En primer lugar. la ciencia es 
una actividad dirigida hacia objetivos. o sea. una actividad humana dirigida ha- 
cia el logro de dos objetivas específicos que san el conocimiento de la naturale- 
za y su dominio controlado. Para lograr estos objetivos debemos utilizar medios 
específicos que pueden ser denominados el metodo científico. Finalmente. con- 
siderada como un cuerpo de conocimientos obtenidos mediante el uso del méto 
do científico, la ciencia contiene construcciones teoricas que son conceptos, 
enunciados y teorías. 


Cuando digo que los objetivos de la empresa científica son el conocimien- 
to de la naturaleza y su dominio controlado no ignoro los problemas que esta po- 
sición realista debe afrontar. Los considerare más adelante. en el capítulo 5. Pero 
como punto de partida, pienso que podemos aceptar sin dificultad que el objeti- 
vo general de la empresa científica es explicar los fenómenos naturales usando 
teorías que puedan someterse a control experimental y puedan. por tanto, servir 
como base para lograr un dominio controlado de la naturaleza. 


OBJETIVOS 


Conocimiento de 
la naturaleza 


ACTIVIDAD 


+ 
Control de la naturaleza 


MÉTODOS 
CIENTÍFICOS 
Construcción 
Ss 
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Niveles de 


Caracter de 
la ciencia Supuestos los supuestos 
Objetivos Valores cientificos 
Metodos Argumentos y pruebas Epistemologicos | 
Construcciones Orden natural Ontologicos | 


Fig. 2. Los supuestos generales en los tres niveles de la ciencia. 


Aunque los tres aspectos o dimensiones de la ciencia se encuentran estre- 
chamente relacionados. se deberían distinguir cuidadosamente cuando reflexio- 
namos sobre el caracter y los rasgos principales de la ciencia experimental. En 
efecto, cuando hablamos de los supuestos de la ciencia. qué entendamos por ta- 
les supuestos depende de qué dimensión consideremos. Ahora distinguiré los 
tres principales supuestos generales de la ciencia experimental en relación con 
las correspondientes tres dimensiones de la empresa científica. 


an 

En primer lugar, si consideramos la ciencia como una actividad hur 
rigida hacia objetivos, podemos advertir facilmente que. para que exis! 
mos suponer que esos objetivos pueden y merecen ser alcanzados. Por 
primer supuesto general de la ciencia es que los objerivos « 
alcanzados y tambien que poseen un valor. de modo que | 
es una empresa valiosa que merece nuestros esfuerzos. H 
diera parecer. tiene una enorme importancia. Puede ser den 
etico, porque se refiere a valores. Desde el punto de 
uno de los factores que contribuyeron al nac 7 
perimental moderna fue la insistencia en el 
ra servir como base para aplicaciones prác 
como el gran profeta de la ciencia 
la empresa merecía la pena y ayu 
día. la magnitud de los | 
rección buena como el 
ción entre cienc 
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ciencia muestra claramente que poseemos una asombrosa capacidad 
cender nuestra experiencia inmediata y para alcanzar los 
de la naturaleza usando metodos extremadamente sutiles. 


ad para tras 
niveles más Profundos 


En tercer lugar. el exito de las construcciones científicas que son el resulta. 
do de usar el método cientifico de construcción y control supone, como condi- 
ción necesaria, que tales construcciones reflejan de algún modo un orden natu 
ral que na puede reducirse al orden que nosotros mismos ponemos en Nuestras 
teorías. Este es un supuesto ontológico. La contrastación empírica de nuestros 
modelos teóricos sólo es posible si existe algun tipo de orden natural en sentido 
objetivo, Incluso podemos decir que, cuanto más progresa la ciencia, más segu- 
ros pademos estar de la existencia y caracteristicas de un orden natural objetivo. 


Me centrare en estos tres tipos de supuestos generales de la ciencia, a saber 
los objetivos científicos, las capacidades humanas. y el orden natural. Ahora 
examinare las principales caracteristicas de estos supuestos. 


2. ¿QUE CLASE DE SUPUESTOS? 


En las discusiones precedentes ya he comentado algunas caracteristicas de 
los supuestos generales de la ciencia. Ahora voy a enumerarlas, añadiendo algu- 
nas anotaciones complementarias y tambien otras caracteristicas que no he con- 
siderado hasta ahora. Todo esto será utilizado inmediatamente después como la 
base de mi argumento principal. 


Mis supuestos son científicos en la medida en que pertenecen a la ciencia 
rimental como sus condiciones necesarias. y son filosóficos en la medida en 
estudio requiere que adoptemos una perspectiva filosófica. Incluso pue- 
iderados como teológicos en dos sentidos: en primer lugar porque, 
sta histórico. fueron derivados. en parte, de ideas teológicas, 
dio eventualmente puede poseer un alcance teológico. 
de los supuestos científicos tales como teorías 
e de otras teorías científicas, y también de las. 
para establecer una discusión inters 


E 
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ciencia misma y para reflexionar sobre su significado. De algún modo, partici- 
pan del carácter regulativo de la metafísica tal como se expresa en la introduc- 


ción de Tomás de Aquino a su comentario a la Metafísica de Aristóteles, cuando 
escribio: 


Como enseña el Filosofo en su Política, cuando varias cosas diferen- 
tes se ordenan hacia una sola, una de ellas debe ser regulativa o directiva, y 
las otras reguladas o dirigidas... Pero todas las ciencias y técnicas se orde- | 
nan hacia una sola cosa, a saber, la perfección del hombre, que es su felici- | 
dad. Por tanto, una de ellas debe ser directiva del resto, y ésa can razón de- 


bería denominarse sabiduría. porque es propio del hombre sabio dirigir a 
otros”. 


El desarrollo de mi argumentación no toma los principios metafísicos como 
punto de partida. Mas bien se centra sobre algunos estados de cosas que debe 
ser considerados como supuestos de las ciencias porque son sus condiciones 
cesarias. Intentaré reflexionar sobre ellos para mostrar que su análisis es 
coherente con una perspectiva metafísica y teológica en la cual la a 
y la espiritualidad humana proporcionan el significado más profundo 
presa científica. o 


Ya he subrayado que mis supuestos no son particu 
orden natural, las capacidades humanas, y los objetiv 
tos generales de la ciencia porque se refi 
cambio. podríamos hablar de supuestos | 
mas o teorías particulares de la cie 
particulares pueden tener tambi 
estudios especializados que se c 
ría cuántica y otros temas cien 
re en la retroacción del 
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punto de vista objetivo, esas supuestos son la base de toda la empresa Cicntific 
y de cada una de sus partes. Mis supuestos son tan importantes, y al mismo Mito 
po tan triviales en sí mismos, porque son las condiciones necesarias básicas A 5 
que la ciencia exista y se desarrolle, ya que expresan precisamente las One 
ciones de posibilidad» de las tres dimensiones de la ciencia empírica. j 
Una importante objeción que podría hacerse es que esos supuestos realmen- 
le existen, pero son triviales y no merecen un estudio serio: como el pescador debe 
suponer que de hecho hay peces en el rio o en el mar y tambien que tienen unas cu 
racterísticas determinadas, siendo sus supuestos, sin embargo, únicamente hipótesis 
o conjeturas que pueden fallar. Contestaría que, en efecto, esos supuestos son en 
cierto modo triviales. pero añadiría que la reflexión filosófica y teológica sobre 
ellos no es nada trivial. En efecto. después hablaré de las implicaciones del pro- 
greso científico, y el resto de mi trabajo estara dedicado a examinar el significa. 
do de esas implicaciones cuando las consideramos a la luz de los supuestos de la 
ciencia: entonces veremos que el estudio de esos supuestos es cualquier cosa 


menos trivial. aunque los supuestos en sí mismo podrían quizás parecer en cier- 
ta modo triviales. 


Es importante subrayar que mis supuestos se refieren al progreso de la cien- 
cia. Son las condiciones necesarias para que la ciencia progrese en cada caso 
particular. Esto significa que. aunque cada uno de ellos tiene una naturaleza ge- 
neral que no cambia. tambien posee una purte cambiante que evoluciona con el 
progreso científico. En este sentido, son supuestos evolutivos, no fijos. De hecho, 
aunque los tres supuestos fundamentales permanecen siempre basicamente sien- 
do lo mismo. el progreso científico obviamente implica algunos cambios impor- 
tantes en ellos. Por ejemplo, el oden natural aparece ahora como un proceso de 
auto-organización. lo cual sugiere nuevas perspectivas filosóficas y teológicas. 
También. el uso de medios nuevos muestra que los sistemas dinámicos son un 
central de nuestro mundo y que. por tanto. la relación entre causalidad y 
debe ser revisada. y esto también es relevante para la filosofía y la 


cionan también significa que mi argumentación, 
medida en que la ciencia continúe progresan- 
“no son las mismas hoy día y en el siglo 

la ciencia moderna debían bas a 
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tos de la ciencia dejarían de tener interés alguno. De hecho. en varias ocasiones 
se ha anunciado el final de la ciencia, especialmente a finales del siglo XIX y 
tambien del XX. Si tales predicciones fuesen correctas. mis supuestos dejarían 
de funcionar. 


No pienso, sin embargo. que tenga sentida hablar del fin de la ciencia, inclu- 
so sí solo nos referimos a sus aspectos básicos. Por una parte. porque las limita- 
ciones de nuestro conocimiento son tan grandes que necesariamente tenemos que 
adoptar perspectivas particulares que siempre pueden ser completadas por olras 
perspectivas. Y también porque la historia sugiere que cada nuevo avance ubre ca- 
minos insospechados. Todo esto es muy importante para mi argumentación, por- 
que no me refiero a la ciencia de modo estático: al contrario, como consideraré 
ahora con mayor detalle, toda mi argumentación se refiere a la ciencia como una 
actividad dinámica dirigida hacia objetivos, que nunca cesa de intentar alcanzar | 
nuevos objetivos. 


IV. LA RETROACCION DEL PROGRESO CIENTIFICO 


Los supuestos de la ciencia son importantes, sobre todo. porque el progre 
so de la ciencia actúa sobre ellos. En efecto, si son condiciones neces 
ese progreso. entonces el hecho de que la ciencia progresa adquier 
do específico cuando se lo considera poniendo como trasfondo 
previas. 


Ya he mencionado tres aspectos de la retroacción del 
bre sus supuestos, concretamente que el progreso científico 
amplía y eventualmente los precisa. Explicare est 


|. ¿COMO FUNCIONAN LOS SUPUESTOS? 


Hasta ahora he h: 
bién de las impli 
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centrarme ahora en las implicaciones del progreso científico sobre ellos. Pero na 
puedo ignorar completamente los avances particulares. porque todos los avances 
científicos son particulares. En este sentido, existe una cierta asimetría entro lbs 
supuestos y las implicaciones: podemos hablar de «supuestos generales» que 
subyacen a la entera empresa científica, pero no existe algo así como un «avan- 
ce general», ya que el progreso cientílico siempre consiste en avances particu- 
lares. 

Por tanto. la situación puede parecer intrigante. De hecho. cuando hablo de 
las implicaciones de la ciencia, no me refiero primariamente a las implicaciones 
de teorías particulares, por muy interesantes que puedan ser. Pero. al mismo 
tiempo. me refiero a cada una de ellas, ya que el progreso científico consta de 
avances particulares: estoy interesado en la retroacción del progreso científico 
sobre sus supuestos, y cualquier avance contribuye al progreso. Por este malivo, 
aunque no voy a centrarme en ninguna teoria particular o en una lista de teorías, 
debere considerar al menos los aspectos principales de los avances científicos 
mas relevantes. 


Retro-justificación 
Ampliación 
Precisión 


SUPUESTOS 


Ontológicos CIENCIA 
|Epistemológicos 


Éticos 


Progreso 


1del progreso científico sobre sus supuestos. 
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ferirse a personas. ideas. sentimientos, o estados de cosas. Por tanto. como refiero 
mis supuestos principalmente a estados de cosas y quiero explorar las implicacio- 
nes del progreso cientifico sobre ellos, consideraré también las implicaciones del 
progreso científico sobre tada como estados de cosas. y lo haré adoptando un 
punto de vista objetivo que pueda ser analizado por cualquiera. 

La idea que servirá como esqueleto de mi argumento tiene dos aspectos: 
por una parte. afirmo que existe una retroacción del progreso cientifico sobre sus 
supuestos porque los retrojustifica, los amplía y eventualmente los precisa, y por 
otra parte. añado que esa retroacción proporciona una base muy interesanle para 
la reflexion filosófica y teológica. 


Esta idea no es nada obvia si tenemos en cuenta el desfase metodológico 
que existe entre las ciencias. por una parte, y la filosofía y la teología por la otra. 
En consecuencia, el progreso científico, considerado propiamente, sólo puede te- 
ner implicaciones científicas. Por tanto, debo explicar el esqueleto de mi argu- 
mento con mayar detalle. 


Mi argumento incluye tres pasos sucesivos. El primero consiste en señalar 
los supuestos generales de toda la empresa científica: puesto que son parte 
ciencia pero su estudio requiere una perspectiva filosófica, este paso ya in 
una reflexión filosofica sobre la ciencia. El segundo paso consiste en se 
implicaciones del progreso científico sobre sus supuestos; esto req| 
lisis de los principales avances de la ciencia. y también ul 
bre el modo en que esos avances retrojustifican, amplían 
tos. Y el tercer paso consiste en una reflexión sob 
teológico del segundo paso, y esta reflexion. obvia 
filosófico y teológico. 

Por tanto, no afirmo que la ciencia experiment 
caciones filosóficas o teológicas. Los paso 
tación tienen un carácter filosófico. y 
res reflexiones filosóficas y teológic: 
una reflexión sobre la cienc 
las reflexiones filc : 
sentido puede dec 
rrollo re la 
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aguanta sobre sus propios pies. Sin embargo. puede ser utilizado para Clurific 


e ; : . Ar 
las falsas imagenes de la ciencia y del progreso cientifico que son utilizadas 
por esas ideologtas. 

Algunas partes de mi argumento pueden encontrarse en otras obras. He mos 


trado previamente que autores que adoptan diferentes perspectivas filosóficas y 
teológicas coinciden basicamente en el primer paso de mi argumento, ya que re 
conocen la existencia de algunos supuestos generales de la ciencia. e incluso 
coinciden acerca de las caracteristicas principales de algunos de ellos. Existe 
tambien un cierto acuerdo acerca de aspectos particulares de los pasos segunda 
y tercero. Por ejemplo, Stanley Jaki muestra correctamente que el progreso cien. 
tífico es difícilmente compatible con epistemologías idealistas o empiristas. Ma- 
rio Bunge dice que la investigación cientifica controla las hipótesis filosóficas 
que toma como supuestos, y Nicholas Rescher habla de la retrojustificación del 
realismo metafísico supuesto por la investigación científica. 

Mi argumento se basa en parte en una idea puramente lógica, concretamente 
que «P es una condición suficiente de Q si y solo si Q es una condición necesaria 
de P»*. Por tanto, si somos capaces de identificar los tres supuestos generales de 
la ciencia, y sabemos que son condiciones necesarias de la entera empresa cienti- 
fica. entonces la existencia de logros científicos puede ser considerada como con- 
dición suficiente para la existencia de esos supuestos. Esto significa que cualquier 
logro científico puede ser considerado como evidencia en su favor. 


Pueden surgir algunas diticultades porque hay diferentes tipos de supues- 
tos: por ejemplo. algunos son condiciones factuales de argumentos lógicos. otros 
son condiciones factuales de hechos reales, y otros son condiciones lógicas de 
consecuencias lógicas. Pero las incertidumbres se pueden resolver fácilmente 
considerando simplemente que en mi argumento utilizo el término «supuesto» 

uiendo común, tal como se explica en los diccionarios contemporáneos 
ice qué significa «suponer» y «supuesto». Se explica «suponer» 
estado de cosas supone otro, el primer estado de cosas no 
menos que el segundo también sea verdadero». Y un «su- 
o «algo que asumimos ser verdadero. especialmente 


de cerc: 
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Primero. «retrojustificación» significa que el progreso científico muestra que sus 
tres supuestos son validos, ya que son condiciones necesarias de los resultados 
que de hecho se logran. Que los supuestos son «ampliados» significa que el pro- 
greso científico proporciona un conocimiento más completo y detallado de ellos, 
de mado que incluso puede abrir perspectivas completamente nuevas. Finalmen- 
te. que los supuestos son eventualmente «precisados» significa que el progreso 
cientifico a veces nos lleva a cambiar algunas ideas previas que no se acomodan 
a los nuevos logros. 


He comparada los supuestos de la ciencia con los de un pescador. Desearía 
subrayar ahora que esta comparación es válida porque, en la medida en que el pes- 
cador y el científico tienen éxito, alcanzan un conocimiento mucho más detallado 
del ambito que exploran y encuentran ulterior estímulo para continuar su búsque- 
da. Pero añadiría que también existe una notable diferencia: en efecto. el éxito del 
pescador puede significar que existirán cada vez menos peces. de tal modo que 
sus supuestos eventualmente podrian perder su validez; en cambio. cada nuevo lo- 
gro científico significa que se abren nuevas perspectivas. Ya he advertido que | 
supuestos de la ciencia fallarian solo si en algún momento pudiésemos alcanza 
conocimiento enteramente completo de la naturaleza que significaría el fi 
ciencia, pero esto parece más que improbable si consideramos la enormid 
límites de nuestro conocimiento y nuestra extraordinaria capacidad pg 
sarlos. 


Lo que sucede de hecho es que los nuevos logros c 
base para ulteriores reflexiones filosóficas y teológk 
dadosamente lo que pertenece al ambito de la ciel 


tro análisis y nuestras eventuales interpretacione 


respetando la distinción de los diferentes 
tiempo su integración. Y este marco 
senta una perspectiva part 
perspectivas. 
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los temas. porque los objetivos científicos son el aspecto determinante de | 
cia experimental, seguido por los metodos empleados, y sólo después vie 
resultados. Ademas, parece que las consideraciones epistemológicas deberían 
ser colocadas antes de las ontológicas. Sin embargo, pienso que el orden QUe he 
escogido permite una exposición más clara. porque es más fácil explicar la es. 
movisión que los temas epistemológicos o éticos, y al mismo tiempo el anális; 
de la cosmovisión proporciona una perspectiva inicial que servirá de gran avuda 
para reflexionar sobre la naturaleza de nuestro conocimiento y de nuestros obje. 
tivos. Además. las consideraciones acerca de los objetivos suscitan temas éticos 
que pueden ser considerados con razón como la coronación de toda la 
tación. 


á Cien- 
nen los 


alisis 


argumen- 


Así pues, la segunda parte está dedicada a los supuestos e implicaciones on- 
tológicos de la ciencia. la tercera pane a los epistemológicos, y la cuarta a los 
éticos. Dedicaré el último capítulo de la cuarta parte a resumir y evaluar las con- 
clusiones filosóficas y teológicas que se obtienen en los análisis precedentes, su- 
gimiendo también ulteriores líneas de investigación. 


SEGUNDA PARTE 
AUTO-ORGANIZACIÓN Y ACC] 


Por vez primera en la historia, disponemos de una cosmovi- 
sion cientifica que proporciona una imagen unificada del mundo, 
porque incluye todos los niveles naturales y sus relaciones mu- 
tuas. Esa cosmovisión se centra en torno a un proceso dinámico 
de auto-organizacion. Nuestro mundo es el resultado del desplie- 
gue de un dinamismo que produce diferentes niveles con caracte- 
rísticas emergentes, y, por tanto, con nuevos tipos de dinamismo, 
de modo que la naturaleza es verdaderamente creativa. 


La información desempeña un papel central en esta cosmovi- 
sión. La información es racionalidad materializada. Incluye planes 
que se encuentran almacenados en estructuras espacio-tempora- 
les y guian el despliegue sucesivo del dinamismo natural y la co- 
rrespondiente formación de pautas crecientemente complejas. 


La nueva cosmovisión proporciona una base excelente para 
un estudio renovado de la finalidad en la naturaleza, y puede ser 
utilizada para argumentar en favor de la existencia de un Dios per- 
sonal. La correspondiente idea de Dios es la del Creador que ha 
proyectado el dinamismo natural y lo utiliza para producir, de 
acuerdo con las leyes naturales, un mundo de sucesivos niveles 
de novedades emergentes. Esto significa un progreso en nuestra 
comprension religiosa. El progreso cientifico retro-justifica, enri- 
quece y precisa los supuestos ontologicos de la ciencia, convir- 
tiendo el orden en auto-organización, y muestra la parte central 
que ahí desempeñan la creatividad natural y la creatividad divina. 


CAPITULO 3 
CREATIVIDAD NATURAL 


En la ciencia experimental buscamos un cono 
pueda ser sometido a control experimental. P 
cierto grado de orden en la naturaleza. 
ser considerada como un supuesta on 
algo que no depende de nuestra vo! 
la empresa científica busca u r 

El nacimiento sistemático de 
acom pañado (po 
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l. LA BUSQUEDA CIENTIFICA DEL ORDEN 


El concepto de orden es un concepto muy general que puede aplicarse aur 
amplio espectro de fenómenos, tanto en el mundo natural como en los ANUN 
humanos. El orden natural es un supuesto de la ciencia experimental: pero cd 
supuesto no es una imagen o idea que no cambia: más bien es una ¡dea que en 
luciona y resulta enriquecida por el progreso de la ciencia. Este Progreso nos 
proporciona canocimientos que se refieren a rasgos del orden natural y sirven 
para construir una cosmovisión científica, o sea. la imagen del mundo que resul. 
ta de nuestro conocimiento científica en un momento determinado. 


|. El ORDEN NATURAL 


Diferentes autores consideran que el orden natural es una propiedad de la 
naturaleza que debe ser supuesta por la ciencia para que la empresa científica 
tenga sentido. Me limitare ahora a recoger brevemente algunas opiniones que ya 
he citado. Stanley Jaki habla de «fe en la existencia de un orden típico en la na- 
turaleza» como una condición previa de la ciencia, y cita a Albert Einstein y 
Leopold Infeld acerca de «la creencia en la armonía interna de nuestro mundo». 
Peter Hodgson dice, siguiendo a Jaki. que «la creencia cristiana en un Creador 
racional y todopoderoso implantó firmemente en la mente europea la convicción 
de que el universo es ordenado y racional, y abrió el camino para la ciencia». 
Lanedon Gilkey dice que «el supuesto de un orden que abarca todo el espacio y 
el tiempo es esencial para el pensamiento y la investigación científicos moder- 
nos. Ese supuesto no es demostrable porque es la base de toda demostración». 
Según Roger Trigg, «Si la realidad no estuviera estructurada y ordenada, si fue- 
se indeterminada y fundamentalmente caótica, la ciencia sería imposible». Paul 
Davies escribe: «un supuesto crucial subyace a todas estas preguntas: que el 
mundo es, a la vez. racional e inteligible... La entera empresa científica... está 
e el supuesto de la racionalidad de la naturaleza». De hecho, si no 
ue existen aspectos ordenados subyacentes en la naturaleza que 
iertos, la ciencia carecería completamente de sentido. La ex1s- 
aturaleza es una condición necesaria para cualquier traba- 
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natural es considerado como una pre-cond! 
se lo equipara con la «racionalidad» o la «in 
estos términos significan que el mundo es! 
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ligrbilidad completa sólo puede existir con respecto al conocimiento divino. Sin 
embargo. el concepto de verdad ontológica estimula claramente una Confianza 
en la inteligibilidad de la naturaleza también con respecto a las seres humanos. 
creados a imagen de Dios y partícipes de la perfección divina. 

La consideración del orden natural en sentido estricto como supuesto de la 
ciencia experimental no nos obliga a suponer una idea fuerte sobre la verdad on- 
tológica. Sólo tenemos que suponer en cada caso particular que existe algún tipo 
de orden en la naturaleza que es todavía desconocido y puede ser conocido. Este | 
supuesto no exige un compromiso fuerte con la metafísica. Tiene dos partes di- 
ferentes: por una parte, incluye un aspecto permanente, a saber. la existencia del 
orden natural. que es siempre necesaria como base para la ciencia pero es sólo 
una idea muy general, y por otra parte incluye una parte que evoluciona y depen- 
de del estado de las ciencias en cada momento, ya que siempre debemos st 
ner que existe más orden que puede ser descubierto si vamos a continuar 
jando en la ciencia. Por consiguiente. cuando hablamos del orden natural c: 
supuesto ontológico de la ciencia, no estamos obligados a admitir un compre 
so metafísico fuerte e inmutable, y menos aún la creencia en una inteli 
completa basada en la sabiduría divina. Nuestro supuesto ontológico es m 
desto, e incluye un aspecto permanente pero también otro evolutivo 
te. Es precisamente ese aspecto evolutivo de nuestro supuesto 
na la base para mi argumentación. que se basa en la retroac 
científico sobre los supuestos de la ciencia: si el orden natur 
inmutable. difícilmente podría existir esa retroacción. 


E! concepto de orden es un concepto clásico q 
de los siglos, y hoy día ocupa un lugar central en l: 
también ocupa un lugar central en mi argumen 
nos detalles que pueden arrojar alguna luz sobre 
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olvidarse que el caos estudiado por las ciencias no corresponde a estados Com- 
pletamente desordenados, sino que sigue ciertas reglas. Esto es expresado clara- 
mente cuando se denomina a estos estudios mediante la expresión «caos deler- 
minista». Hablando de este asunto, John F. Haught escribe: 


Después de todo, ¿podemos realmente separar la pregunta profunda 
acerca del ser o la existencia de una cosa y el hecho de su modelización? 
Para que algo simplemente exista. ¿no debe poseer algún grado de estruc- 
— tura organizada? Sin algún orden de sus componentes, ¿puede algo tener 
actualidad? Nuestra posición. tal como la articuló Whitehead, es que las co- 
sas simplemente no pueden existir sin estar ordenadas de un modo defini- 
do. La no-definición equivaldría a la no-existencia?. 


El concepto de orden es relacional. (1) Un recipiente que contiene un 
mogénea de particulas es un ejemplo de orden. (2) Una pauta cristali 
nteve muestra un orden regular pero no homogeneo. (3) Un paj 

ve c y pajaro posee u gan 
zación de partes diferentes que desempeñan funciones diversas pS tod UN lo. 
lo cual representa un tipo de orden mucho más complejo e importante al 


a distribución ho. 
na en un copo de 


Quizás podríamos suponer que en algunas circunstancias extraordinarias, 
tales como los primerísimos momentos después del origen del universo, existió 


Fig. 4. El orden es un concepto relacional. o debió existir una especie de caos, un estado material completamente desorde- 
nado. Sin embargo. ese estado hipotético permanecería por siempre fuera del al- 
concepto cuasi-trascendental, ya que siempre puede ser aplicado de algún modo cance de la ciencia empírica y difícilmente podría sertepresent2do dc pIAa 


teligible. Aparentemente, los autores que hablan seriamente acerca de comienze 
o estados naturales realmente caóticos identifican. de ordinario. el caos co 
estado muy violento o desordenado. pero el progreso científico más bien m 
tra que existen diferentes tipos de orden que subyacen incluso a los estados r 
violentos y desordenados. o 


a cualquier estado de cosas real. Kuntz menciona otros significados del orden 
que son más específicos y. cuando se refiere al orden del mundo material. habla 


del «caos» como su contrario. y discute la imposibilidad de experimentar un 
caos real: 


Que el concepto de orden es relacional implica que podemos 
tos tipos de orden cuantos tipos diferentes de relaciones puedan e 
fica que hay muchos tipos. Enseguida examinaré algunos, pero est 


Este estado es lo indiferenciado. Es digno de notar que debemos con- 
ceptualizar el caos como la negación del orden que ahora damos por su- 

puesto. Así, el caos es sólo un estado hipotético. Podemos introducir «caos» sado en subrayar que hay dos tipos de orden que d 
suponiendo que la conciencia indiferenciada del niño pequeño es una «con- ciencia experimental, concretamente la modelización y la: 
fusión enorme, como un zumbido». Pero la evidencia parece mostrar que el desempeñan también un papel central en mi argumentaci 
| niño pequeño distingue a su madre del resto del mundo. Por tanto, ni si- considerados con más detalle. Sin emb: me a des 
Quiera entonces se experimenta el «caos»; sólo se trata de una hipótesis so- ro que esos dos tipos de orden son tan 


Es facil advertir la importancia de 
trol experimental se consigue mediante e 
de la existencia de pautas en el do 
ciencia experimental se cent 


ún ser sentiente podría sobrevivir suficiente tiempo €n 
> había sucedido en ese estado". 


s y de sistemas caóticos en algunas ramas de 
tran en rápida expansión. Pero no deber 


Concept of Ord or 


o 
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Hablando sobre la modelización en la naturaleza, John F. Haught escribe: 


La posibilidad misma de hacer ciencia supone en primer lugar el he 
cho de la modelización como el campo de exploración de la ciencia 


Esta afirmación aparentemente coincide con lo que estoy diciendo. Sin em. 
bargo. no liene exactamente el mismo sentido en el texto de Haught y en el mo- 
mento presente de mi argumentación. Haught la incluye dentro de un argumento 
que se refiere no sólo a los supuestos de la ciencia, sino a las implicaciones teo. 
lógicas de la existencia de la modelización en la naturaleza. Además, su consi 
deración se encuentra en un capítulo dedicado a los desarrollos recientes de las 
ciencias de la complejidad: por tanto, a la cosmovisión actual. En ese Contexto 
el concepto de «modelización» se refiere a la formación de nuevas pautas. SÁ 
duda. estos lemas son centrales en mi argumentación y serán considerados en el 
capítulo siguiente: alli resumiré más extensamente las ideas de Haught. Ahora 
sólo pretendo poner de relieve el lugar central de las pautas en la naturaleza y su 
función como parte de los supuestos ontológicos de la ciencia y también de las 
implicaciones de su progreso. 


En esta línea, Carsten Bresch comienza uno de sus escritos bajo el título: 
«Nuestro mundo está hecho de pautas». Ya he citado una parte de ese texto, y 
ahora lo citaré más ampliamente: 


Si tuvieramos que describir en una sola frase la propiedad fundamen- 
tal de la materia del universo, tendriamos que decir que la materia está for- 
mada —o creada— de tal modo que muestra un crecimiento continuamen- 
te acelerado de pautas... Todo a nuestro alrededor consiste en pautas. La 
materia está modelizada en los niveles atómico y molecular. Los organis- 
mos son enormes pautas de células, cada una de las cuales contiene, a su 
vez, una gran riqueza de pautas biológicas. La disposición de las casas en 
un asentamiento humano es una pauta. lo mismo que lo son las posiciones 
de los muebles en una habitación. Una canción es una pauta temporal de se- 
cuencias e notas; un libro es una pauta de letras. Estamos tan acostumbra- 
r rodcados por pautas que ni siquiera pensamos en esta propiedad 
de nuestro mundo. Pero son la materia y las pautas (estructu- 
que determina las propiedades de un objeto”. 


braya el lugar central que las pautas ocupan €n 

a que dice que este mundo está hecho de pau- 
. Volveré más adelante a esta idea, porque 
n actual. 
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Las pautas se encuentran estrechamente relacionadas con la Organización 
que es un modo específico y muy importante de orden. La organización incluye 
la idea de partes que se encuentran relacionadas porque desempeñan una función 
dentro de un toda, y esto podría tomarse como una señal de racionalidad Y, Por 
tanto, de la existencia de un plan. 

Como veremos más adelante, el progreso científico subraya la existencia de 
un proceso continuo de modelización que conduce a pautas que poseen un gra: 
do considerable de organización. Es fácil advertir que la correspondiente cosmo- 
visión. centrada en torno a la modelización y la organización. representará un 
considerable refinamiento de nuestro conacimiento del orden natural y de sus 
implicaciones. 

Esa nueva cosmovisión puede facilitar la recuperación de algunas ideas 
centrales de la cosmovisión antigua que parecían perdidas para siempre. Esto 
vale especialmente para ideas asociadas a la finalidad o teleología natural. De 
hecho, en la antigúedad la naturaleza era considerada ante todo como el mundo 
de los seres vivientes. donde la finalidad desempeña un papel muy importante. 
Más tarde, el exito sistemático de la ciencia experimental moderna se centró prin- 
cipalmente en las ciencias físicas, donde aparentemente no hay lugar para la fi- 
nalidad. Más recientemente. sin embargo, el enorme desarrollo de la física ha 
proporcionado la base para una nueva biología que ocupa de nuevo un lugar cen- 
tral en la ciencia natural, y esto significa que otra vez resulta adecuado hablar de 
teleología en el contexto científico. 


El progreso de la ciencia nos proporciona una cosmovisión en la cual el or- 
den natural aparece como un proceso gigantesco de auto-organización. Este he- 
cho se encuentra lleno de implicaciones interesantes acerca de la teleología y 
proporciona un puente muy interesante entre la ciencia natural y la teología. Sin 
embargo, ese puente sólo resultará útil si lo utilizamos adecuadamente, y esta ta- 
rea no es fácil. Debemos tener cuidado cuando hablamos de teleología en la na- 
turaleza, y debemos evitar antropocentrismos ingenuos e ilegítimos. Por este 

Otivo, antes de analizar la cosmovisión actual y sus implicaciones, voy a ana- 
dalidades del orden tal como se representa en las ciencias naturales, 
troduciré la cosmovisión actual considerando la evolución de 

asta ella. 


nto ci 
v 1 T 
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peculiaridades de las diferentes perspectivas científicas. Además, el concepto de 
orden no siempre lienc el mismo significado en las ciencias, de modo que hemos 
de tener en cuenta en cada caso particular qué tipo de orden está implicado en el 
progreso del conocimiento científico; por ejemplo, a veces consideramos en fí- 
sica que el estado de un sistema es muy ordenado cuando posee una homogenei- 
dad maxima. mientras que el orden en biología ordinariamente se refiere a la Or- 
ganización de partes heterogéneas dentro de un organismo. Por supuesto. esto 
corresponde al carácter relacional del concepto de orden. De hecho. cuando ha- 
blamos de orden siempre deberíamos hacer explícito qué criterio estamos utili- 
zando en cada caso particular. 


De algun modo, cualquier logro científico puede ser interpretado como un 
avance en nuestro conocimiento del orden. llustraré este aserto usando dos ejen 
plos que, a primera vista, podrían ser utilizados para apoyar la existencia de 

sorden en la naturaleza y en la ciencia. Esos ejemplos son las teorías acerca 


caos y el principio de indeterminación de Heisenberg. 


Las teorías sobre el caos no son algo excepcional en la búsqueda cientí 
del orden. En efecto, se refieren a fenómenos muy sensibles a pequeñas v: 
nes en las condiciones iniciales. de tal modo que es imposible determi 
mente el comportamiento futuro del sistema que se estudia. Sin em 
en tales casos podemos determinar la existencia de pautas que son 
el objeto que estudiamos en esas teorías. y por este motivo esa ra! 
se denomina «caos determinista». Aunque tal expre 
toria a primera vista. refleja adecuadamente el hecho « 
que se estudian no son completamente caóticos 
presa Haught: 


En el lenguaje ordinario, caos 
ciencia está interesada primariament 
puesto de que el universo está de al 
científicos el incentivo para st 
sentido puede la ciencia ¡ 
que muchos í 
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modo el fenómeno de la formación de pautas. o sea, la emergencia de nue 
puutas que no existían previamente. US 

M1 segunda ejemplo de la presencia del orden en todos los logros ciemtít; 
cos se refiere a las relaciones de indeterminación formuladas por Werner po 
berg en 1927, Esas relaciones establecen la imposibilidad de medir al misimo 
uiempo y con toda la precision que se desee los valores de dos magnitudes tales 
como la posición y el momento, o la energía y el tiempo. Segun el principio de 
Heisenberg, existe un límite para la precision que se puede alcanzar, de tal modo 
que cuanto mas precisa es la medición de una de las magnitudes. menos E 
sera la medición de la otra. . 

Las relaciones de indeterminación de Heisenberg son una de las piedras an- 
gulares de la física cuántica y suelen ser interpretadas como la expresión de la im- 
posibilidad de hablar acerca de las características objetivas o reales del mundo na- 
tural. como si implicasen que el concepto mismo de realidad fuese, de algún 
modo. borroso. Sin embargo, se trata de relaciones cuantitativas entre magnitudes 
fisicas y. por tanto, pueden ser utilizadas como instrumentos para progresar en 
nuestro conocimiento del orden natural. Es interesante advertir que exactamente 
la misma física que a veces se considera como un apoyo del subjetivismo es usa- 
da por los físicos en su trabajo como medio para descubrir nuevas facetas de la 
realidad. 


Dado que esas relaciones constituyen uno de los principales argumentos 
utilizados en contra de la existencia de un orden real objetivo, merece la pena 
considerar algunos ejemplos que muestran cómo las utilizan los físicos para ob- 
tener nuevos conocimientos acerca del orden natural en el ámbito de las partícu- 
las subatómicas. Las citas siguientes están tomadas de prestigiosos físicos de 
partículas que han conseguido resultados importantes en su trabajo. 


Comenzaré con la investigación realizada en el Laboratorio de Brookhaven 
(Nueva York), que condujo al descubrimiento de la denominada «partícula hyp- 
llón de un quinto quark. En ese experimento los núcleos de uranio fueron 
mo blanco hacia el cual se dirigían protones a altas energías, acele- 
ón. Los pares de leptones producidos en las colisiones eran 
el resultado de la desintegración de un fotón virtual. Sin 
sultados condujo al fenómeno denominado «reso- 
ido como una indicación de que los pares de lepto- 
ula real. Entonces se aplicó el siguiente razona- 
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que si descubríamos resonancias de una masa suficientemente elevada, €s- 
taríamos detectando en realidad estructuras extraordinariamente pequeñas 
dentro de los nucleones empleados como blanco. En 1967, iniciamos nues- 
tra busqueda de tales estructuras dentro de los nucleones blanco”. 


Es facil advertir que en este caso nos encontramos muy lejos de las discu- | 
siones epistemológicas habituales acerca del alcance del principio de Heisen- | 
berg. el cual. a pesar de que se refiere a limitaciones de nuestro conocimiento, se 
usa aquí como una heurística positiva para descubrir la existencia de un nuevo 
componente básico de la materia. Este ejemplo no es un caso aislado. En efecto. | 
en el mismo artículo podemos leer: 


De acuerdo con el principio de indeterminación de Heisenberg, una | 
masa bien definida implica una vida media que es larga comparada con mu- 
chas de las otras partículas subatómicas?. 


Y el autor explica como aplicó este razonamiento en su investigación. Se 
usan aplicaciones de este tipo cuando los físicos buscan detectar partículas cl 
vida media es muy corta: 


El método de detección que se emplea es una aplicación del 
de indeterminación de Werner Heisenberg; consiste en b y 
to de la probabilidad de interacción entre partículas 
energía. Tal incremento recibe el nombre de 
presión del principio de indeterminación que rel 
de la energía a que se produce la reso 
tícula que se ha producido: a mayor in 
vida", 


También en este caso, | 
zonamiento en su investiga 
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[ax “Ap 2 h/2n | 


De acuerdo con el principio de indeterminación de Heisenberg, cuando int 
medir al mismo tiempo dos magnitudes conjugadas tales como la posición de 
ticula (x) y su momento (p), no podemos sobrepasar un cierto limite de prec 


egntamos 
Una nar. 


! ! : b isión. E 
concreto, el producto de las indeterminaciones en las medidas de «x» y «p» (cora 
tadas por «Ax» y «Ap») es igual o mayor que h/2x, que tiene un valor constante («h» 


es la contante de Planck, y el valor de «sx» es 3.14159). Por tanto, suponiendo que me. 
dimos «x» con una total precision, entonces nuestra medición del momento 
afectada por uma indeterminación igual o mayor que h/2x. Aunque este prin 
refiere a un limite en la precision de las mediciones, se utiliza tambien como g 
ristica para encontrar nuevas propiedades del mundo microfisico. 


vendrá 
Cipio se 
Ula heu- 


Fig. 6. Principio de indeterminación de Heisenherg, 


pequeñas y durante intervalos de tiempo muy cortos. Este hecho se funda- 
menta matemáticamente en el principio de incertidumbre. que relaciona el 
tiempo y la distancia en que se realiza una medición con la energía y el mo- 
mento de la partícula de prueba”. 


Finalmente, el principio de Heisenberg también se aplica al estudio del va- 
cío cuántico. Obviamente, el vacío que se estudia en física no puede ser identifi- 
cado con la idea (o pseudo-idea) de la nada: 


Solemos imaginar el vacío como aquel espacio donde no hay nada: en 
física. sin embargo. el vacío se define de forma más precisa: un estado en el 
que todos los campos tienen los menores valores posibles de energía". 


Entonces, la estructura de vacío se asocia al principio de Heisenberg de este 


tura del vacío es una consecuencia del principio de incerti- 
rner Heisenberg. Establece una versión de dicho principio 
ceso físico, no se conoce con absoluta certeza la ener- 
suceso, incertidumbre que está relacionada con la 
en qué tiempo exacto ocurrió. De un modo más 


ntific American. 
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ajustado: el producto de la incertidumbre respecto a la energía y la incerti- 
dumbre respecto al tiempo no es menor que cierta constante numérica. Para 
un suceso restringido a un intervalo extremadamente corto, la incertidum- 
bre respecto a su energía adquiere, en correspondencia. un valor grande. 
Por tanto, en cualquier intervalo corto habrá una probabilidad apreciable de 
que el vacío mecánico-cuántico tenga una energía no nula". 


Los ejemplos tomados de las teorías sobre el caos y del uso del principio de 
indeterminación de Heisenberg muestran que incluso cuando los avances cientí- 
ficos parecen mostrar la existencia de algún tipo de desorden, nos proporcionan 
nuevos conocimientos acerca del orden natural. El principio de Heisenberg es 
utilizado como heurística positiva para el progreso de la física subatómica, y las 
teorías del caos proporcionan claves importantes para descubrir cómo emergen 
nuevas pautas en la naturaleza. 


Podemos decir que el progreso científico significa progreso en nuestro co- 
nocimiento del orden natural. Ya he hecho notar que nuestros resultados cientí- 
ficos no necesitan ser una copia del orden real tal como existe en la naturaleza. 
Muy frecuentemente son enunciados codificados, formulados en un lenguaje ma- 
temálico que. aunque es un medio poderoso para favorecer el progreso cier 
ca, no puede ser considerado como una fotografía del orden natural. Los as 
tos matemáticos de la ciencia ejercen una cierta fascinación, pero 
olvidar que son construcciones humanas. Además, con mucha 
temáticas que se utilizan en la ciencia, incluso en las discipli 
das. incluyen simplificaciones que son necesarias para su a 
de los fenómenos físicos. Los físicos conocen bien esta 
ejemplificada con una referencia a Lord Rayleigh. 

En la segunda mitad del siglo XTX. John 
consiguió resultados notables en el estudio mat 
tica, la óptica y la electricidad. Se había 
raba las matemáticas sólo como una 
problemas de la física 
nido, R. B. Lind 


AUTO ORGANIZACIÓN Y ACCIÓN DIVINA 


veces (hay que reconocerlo) con justicia, de rigor deficiente. Pero Cste asun 

lo tiene dos caras. Pues por importante que sea conservar un nivel unifor. 

memente elevado en matematicas puras, al físico puede convenirle Una que 

otra vez conformarse con argumentos bien satisfactorios y concluyentes 

desde su punto de vista. Para su mentalidad adiestrada en un orden de de 

as distinto, el proceder más severo del matemático puro puede no purecerle 
mas demostrativo sino menos”. 

He usado los ejemplos precedentes para mostrar que no podemos identifi. 
car los enunciados de las ciencias con el orden natural tal como existe en la reú- 
lidad. y que. sin embargo, el progreso científico siempre significa progreso en 
nuestro conocimiento del orden natural. también cuando parece ponerle limi- 
tes. 


Existen tantos tipos de representaciones científicas del orden natural como 
tipos de enunciados y teorías científicos. Puede atribuirse especial relevancia a 
las relaciones funcionales entre magnitudes. porque se trata de un elemento que 
se encuentra por doquier en todas las ramas de la ciencia natural matematizada. 
Las relaciones funcionales siempre pueden ser interpretadas como expresando 
algún aspecto del orden natural. ya que siempre expresan regularidades. 


Muchas leyes científicas son relaciones funcionales. Por ejemplo, algunas 
de ellas son relaciones entre propiedades de sistemas que están en equilibrio, y 
Otras son leyes que describen el movimiento de sistemas físicos. Para el estudio 
del orden natural tienen un interés especial las leyes que expresan condiciones 
generales del orden: tal es el caso de las leyes de valores máximos o mínimos, de 
las leyes de simetría, y de las leyes de conservación. 


De hecho, el conocimiento científico del orden incluye todo el conjunto de 
rías científicas, ya que cualquier avance científico puede ser considerado 
O Un avance en nuestro conocimiento del orden natural. Por tanto, un examen 


¡nos aspectos que son especialmente relevantes para mi argumen- 
en un asunto diferente, a saber. las cosmovisiones que 


¡Scientific Contributions of John William 
y Roger H. Srurwer (eds.). $) 
ot Minnesota P 
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3. COSMOVISIONES CIENTIFICAS 


Una cosmovisión es una imagen unificada del mundo. Refleja nuestras p. 
básicas acerca del orden natural e incluye en un marco general nuestro Pe E 
miento. real o presunto. de las diferentes clases particulares de orden natural. 


Desde luego. cuando hablamos acerca de cosmovisiones habitualmente 
sólo nos referimos a sus rasgos principales. La formulación de una cosmovisión 
completa equivaldría a escribir una auténtica enciclopedia. Al hablar a continua- 
ción de cosmovisiones me refiero a los marcos básicos que sirven para unificar 
nuestras ideas sobre el mundo natural. 


Existe una unanimidad notable entre los diferentes autores acerca de las cos- 
movisiones que han desempeñado un papel central en el pensamiento occidental. 
Prácticamente todos están de acuerdo en hablar de tres grandes cosmovisiones que 
corresponden aproximadamente a tres períodos: el primero se extiende desd 
antigiedad hasta el nacimiento sistemático de la ciencia experimental moderna 
segundo comprende desde el desarrollo de la ciencia experimental clásica 
las revoluciones científicas del siglo XX, y el tercero corresponde a nue 
ca. También existe un acuerdo general acerca de las ideas principales de 
movisiones antigua y modema. Las diferencias surgen, sobre todo, con 
la cosmovisión contemporánea, pero en las últimas décadas del : 
gido un acuerdo cada vez mayor también sobre este punto. 


Para apreciar plenamente el carácter, el significa 


genes anteriores del mundo. Por eso dedicaré la 
varias perspectivas diferentes sobre este tema. 


II. DESCRIBIENDO LAS COSMOVISION 


He escogido cinco posicione 
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trabajo. El líbro se centra en torno a tres ideas de la naturaleza que sirven como 
título a sus tres partes: son, respectivamente. la griega. la renacentista y la my. 


derna. Collingwood distingue en los tres estadios posiciones diferentes; por — | 
ejemplo, cuando estudia la idea griega de la naturaleza, se refiere a los jonios. y ¡aplico Organismo Reloj Auto-organización 


los pitagóricos, a Platón y a Aristoteles, y también se refiere a diferentes autores 
cuando estudia las otras dos perspectivas. Sin embargo, yo me centrarc en los ] 

rasgos esenciales que sirven para dibujar una imagen unificada del proceso com- Racionalidad Pan-psiquismo 
pleto, siguiendo lo que el mismo Collingwood dice. 


p Tipo de orden Teleologico 


Regularidad Modelización 


Fig. 7. Tres grandes cosmovistones. 


Centrada en Substancias 


Pautas clave 


Collingwood estaba especialmente interesado en los aspectos históricos de 
los problemas, e incluso adoptó una posición historicista en la cual la metafísica 
era contemplada como dependiendo de las circunstancias históricas. Su visión de 
conjunto puede ser denominada, siguiendo el título de la conclusión de su libro. 


Formas 


«De la naturaleza a la historia». En efecto. para caracterizar las tres grandes cos- la añ ión d ad : de imaN ; á 
movisiones el utiliza las metáforas del organismo (la cosmovisión griega), la má- y en la atirmación € que Esto 
' 204 S E d a vida. El mundo es incapaz. por consiguiente, de ordenar sus propios movi- 
quina (la cosmovisión renacentista). y la historia humana (la cosmovisión moder- , o ; , pi 
.. A z mientos de un mado racional e incapaz también de moverse a sí mismo. 
na), y presenta esta ultima cosmovisión como superando a las dos anteriores. dd lid : A 
Los movimientos que manifiesta y que los físicos investigan le son impues- 
Las dos primeras metáforas son un lugar comun, ya que son utilizadas por tos desde fuera y su regularidad se debe a leyes de la naturaleza también 
muchos autores. Según Collingwood: impuestas desde fuera. En lugar de ser un organismo. el mundo natural 
una maquina: una máquina en el sentido literal y propio de la palabra. u 
La ciencia natural de los griegos se basaba en el principio de que el disposición de partes corporales diseñada, montada y puesta en ma 
ld q Pez e a p 
mundo natural se halla saturado o impregnado por la mente. Los pensado- con un propósito definido, por un ser inteligente que está fuera de ella. ' 
res griegos consideraban la presencia de la mente en la naturaleza como la pensadores del Renacimiento, lo mismo que los griegos, veían 
fuente de esa regularidad y orden del mundo natural cuya existencia hace del mundo natural lo expresión de inteligencia: pero para lo 
posible una ciencia de la naturaleza... Como el mundo de la naturaleza no inteligencia era la inteligencia de la naturaleza misma 
es sólo un mundo de movimiento incesante y. por lo tanto, vivo, sino tam- los pensadores renacentistas era la inteligencia de algo 
A PS 2 ivi 1 al, 
bién un mundo de movimiento ordenado, o regular, declaraban en conse- Adi AiO. A divino de la naturalez, 
: cuencia que el mundo de la naturaleza no sólo vive sino que es inteligente; me la ED de as erencias capitales 
no sólo era para ellos un enorme animal con su «alma» o vida propia. sino ESIIA IEA 
20) . . 2. . le . a 
¡mal racional con su «mente» propia. Argúían que la vida y la inteli- 


Si bien las metáforas del organismo : 
algunos rasgos importantes de las corres 
va griega no sólo dejaba lugar para la 
Pero el mundo mecanicista estaba c 
era contemplado como una con 
denadora de Dios, pero 


le los seres que habitaban en la superficie de la tierra y en las regio- 
tes a ella representaban una organización local especializada de 
] y racionalidad que todo lo impregnaba”. 


ovisión renacentista, que correspondería básicamente a 
siglos XVI y XVII, es presentada por Collingwood 
'sa imagen antigua: 


esis radicó en la negación de que el mundo 
lo por la ciencia física, sea un organismo, 
j - 
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Las implicaciones metafísicas y religrosas de estas dos cosmovisiones no 
eran antitéticas. La cosmovisión antigua fue ampliamente aceptada y utilizada 
por autores eristianos, que encontraron muy facil combinarla con la existencia de 
un Dias personal que crea el mundo con una finalidad. También era fácil combi 
narla con el papel central desempeñado por los seres humanos en el plan de Dios 
Sin embargo. ambos aspectos también podian ser integrados facilmente en la 
cosmovisión mecanicista. que subrayaba fuertemente la primacia del espíritu so 
bre la materia y la imposibilidad de atribuir sólo a leyes ciegas las nume 


ES qe E a FOsas 
comcidencias ingeniosas que existen en la naturaleza. 


Podemos suponer que la perspectiva de Collingwood coincide, en gran me- 
dida, con lo que el denomina «la idea moderna de la naturaleza». Dice que esta 
idea todavía se esta desarrollando. La transición a esa idea comenzaría con He- 
gel. y los principales elementos y autores que intervienen en ella son tres: la bio. 
logía evolucionista con Bergson, la física moderna con la nueva teoría de la ma- 
teria. y la cosmología moderna representada por Alexander y Whitehead. Las 
metaforas del organismo y de la maquina son sustituidas por la historia: 


La visión moderna de la naturaleza. que empieza a cobrar expresión ha- 
cia fines del siglo XVII y a partir de entonces va ganando volumen y soli- 
dez conforme llegamos a nuestros días, se basa en la analogía entre los pro- 
cesos del mundo natural tal como los estudian los hombres de ciencia y las 
vicisitudes de los asuntos humanos tal como las estudian los historiadores... 
La cosmología moderna no pudo surgir sino de una amplia familiaridad con 
los estudios históricos y en particular con los estudios históricos que coloca- 
ban la idea de proceso. cambio o desarrollo en el centro mismo del cuadro y 
la reconocían como la categoría fundamental del pensamiento histórico”. 


No está completamente claro si deberíamos coincidir con la insistencia de 
cod en el papel que la historia y los historiadores han jugado presunta- 
strucción de la nueva cosmovisión que. según Collingwood, se 
¡mer lugar en el ámbito de la historia y después se trasladó al cam- 
atural. Dudo que tenga razón en este punto. Dice que, en los 

XIX. «la historia se ha establecido ya como una ciencia, €s 
¡gación progresiva en la cual se establecen las conclusio- 
demostrativo. De tal suerte se ha probado experimen- 
miento científico de objetos que se hallan en 


del hombre, su conciencia histórica d 
¡clave para sus ideas acerca de la 
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turaleza. La idea historica del cambio o proceso científicamente COgnoscl- 
la 


ble se aplicó. con el nombre de evolución, al mundo de la naturaleza”. 


Me parece demasiado difícil aceptar esto. Tal como lo veo. Collingwood se 
encontraba influido por Hegel y por los seguidores de Hegel. Presenta a Hegel 
como representando la transición hacia la idea moderna de la naturaleza y dedi- 
ca una sección entera a ilustrar este punto, pero debería recordarse que el histo- 
ricismo de Hegel se refiere directamente al mundo de los asuntos espirituales y 
tiene paco en común con la ciencia experimental y las cosmovisiones científicas. 
En este sentido, es importante no olvidar que Hegel. en la introducción a su Jae 
losofía de la namraleza, dice explicitamente que la evolución física y biológica 
deben ser completamente excluidas de la reflexión filosófica, lo cual es causa de 
dificultades nada pequeñas para algunos hegelianos modernos”. 


Sin embargo, parece indudable que el pensamiento evolucionista desempe- 
ña un papel central en la cosmovisión moderna, y Collingwood tiene razón cuan- | 
do subraya la importancia de Bergson en este contexto. Apunta certeramente a 
una seria dificultad de la filosofía de Bergson cuando dice que «lo que falla en la 
filosofía de Bergson. considerada como una cosmología, no es el hecho de que 
tome la vida con seriedad. sino el hecho de que no tome en serio ninguna otra 
cosa»'*, Pero tiene razón al considerar la evolución emergente o creativa como 


en concreto que el cambio ya no es cíclico sino progresivo. y que la st 
se resuelve en la función, deberían ser consideradas más bien como 
cosmovisión mecanicista, y la disolución del concepto de subst: 
opinión, un error que Collingwood comparte con muchos 
to, el concepto de substancia que es objeto de crítica es 
cepto de un sujeto inmutable tal como lo propone la idea 
raleza, mientras que parece posible. e incluso ne 
sistemas que poseen un alto grado de individ 
como totalidades reales más que como agre 
gos más sobresalientes de la natur 
greso contemporáneo de la cier 
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que no se pueden reducir a la mera suma de sus componentes y que Correspon 
den muy adecuadamente al concepto clasico de substancia, 

Segun Collingwood, existen otras dos consecuencias de la idea Moderna 
que se encuentran estrechamente relacionadas y son muy importantes. y saber: 
que la naturaleza ya no se considera como algo mecánico, y que se reintroduce 
la teleología en la naturaleza, Hablando de teleología, Colligwood se refiere , las 
famosas criticas que Bacon y Moliere dirigieron contra las causas finales. y A 
ne razón al señalar que durante el nacimiento y el establecimiento de la Ciencia 
experimental modema: 


La concepción escogida especialmente para el ataque fue la teleología 
la teoría de las causas finales, el intento de explicar la naturaleza como in- 
fundida por una tendencia a realizar formas todavía no existentes". 


Que los ataques contra la teleología han sido superados por el ulterior pro- 
greso científico puede ser considerado, sin duda, como uno de los rasgos principa- 
les de la cosmovisión contemporanea. 


Collinewood habla de «la nueva teoría de la materia» y. si bien sus reflexio- 
nes se basan solamente en el conocimiento que se había alcanzado en las prime- 
ras décadas del siglo XX, subraya puntos importantes que tienen gran relevancia 
para la cosmovisión contemporánea. Uno de ellos es que el progreso científico 
descubre la existencia de pautas dinámicas. lo cual desempeña un papel de enor- 
me importancia en la cosmovisión actual. Collingwood dice que examinando el 
papel de las pautas de los electrones: 


. También conseguimos una nueva concepción muy importante de la 
ualidad química que dependería, no ya del mero aspecto cuantitativo del 
nO. O sea de su peso, sino del patrón o pauta que forman los electrones 
ponen. No se trata de una pauta estática sino de una pauta diná- 
jatrón que cambia constantemente de un modo rítmico definido, 
as pautas rítmicas que los pitagóricos descubrieron en los domi- 
ica. Esta idea de la pauta rítmica. como un eslabón entre la 
resulta importante en la teoría moderna de la natura- 
provee de una conexión entre esas nociones hasta 
Je es mucho más importante, porque presta una 
e tiempo”. 


considerado como una anticipa- 
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contemporanea gracias al progreso conseguido a lo largo del siglo XX. Colling- 
wood tambien propone: 


Supongamos que tomamos en serio la idea moderna de que no sólo el 
espíritu y la vida, sino también la materia es intrínseca y esencialmente ac- 
tividad”. 


Aunque no comparto su ulterior afirmación de que la substancia no es nada 
más que su actividad, pienso que el acento sobre el dinamismo esencial de la mate- 
. . A, E 
ria es uno de los rasgos principales subrayados por la cosmovisión contemporánea. 


Finalmente, Collingwood estudia, bajo el título de «la cosmología moder- 
na». la filosofía de Samuel Alexander y Alfred North Whitehead. Subraya que el 
mundo se le presenta a Alexander «como un solo proceso cósmico en el que van 
surgiendo. a medida que transcurre, órdenes superiores del ser». También recuer- 
da que Alexander toma en préstamo el término «emergente» de Lloyd Morgan. 
quien lo usó en su Instinto y experiencia (1912) y más tarde en su Evolución 
emergente (1923). Collingwood sigue a Alexander al considerar que el término 
«emergente» se usa: 


para mostrar que los órdenes superiores del ser no son meras resul 
tes de lo que ocurrió antes... así, tenemos que lo superior no es un 
modificación o complicación de lo inferior, sino algo genuina y c 
mente nuevo, que ha de ser explicado. no reduciéndolo ] 
ferior de donde salió, sino de acuerdo con sus propios pri 


Por tanto. «emergencia» es un concepto puramente des 


discusiones de finales del siglo XX. Como ya se ha 
cado cuando considera que el esquema evol 


es consistente con su historicismo, inclu 
se refieren al progreso alcanzad 
modo que no pode anticipa 
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plicitamente muchos conceptos que se encuentran presentes en las disc 
posteriores. IS 


2. UN MUNDO SIN FINALIDAD 


Nicolai Hartmann murió en 1950, el mismo año en que se publico su f- 
fía de la naturaleza. Ese libro pertenece a una serie sobre ontología poa 0 
Hartmann a partir de los años 1930 y puede ser considerado como el Guin a 
to hecho por un filósofo profesional importante en el siglo XX para << 
una filosofía de la naturaleza. En aquellos días, parecía que la filosofía de e: ES 
cia estaba reemplazando definitivamente a la antigua filosofía de la no 
pasada de moda. Sin embargo, en tomo a 1990 se podia advertir que los pe 
problemas de la filosofía de la naturaleza no sólo estaban vivos, sino que reapa 3 
cian con nueva fuerza gracias a los nucvos desarrollos de las ciencias. $ 


El libro comienza con una amplia introducción donde Hartmann presenta el 
objetivo, el método y las ideas principales de su filosofía natural. que es conce- 
bida como un análisis de las categorías del mundo natural. estrechamente rela- 
cionado con el desarrollo de las ciencias empíricas. Hartmann adopta una pers- 
pectiva realista. y de algún modo pretende continuar la línea de Kant. Aunque 
algunas de sus reflexiones pueden ser utilizadas para reformular las ideas filosó- 
ficas clásicas, critica fuertemente las ideas de Aristóteles sobre la substancia. la 
forma y la finalidad, e intenta destruir cualquier puente que pudiera servir para 
eslablecer conexiones entre la filosofía y la teología. Hartmann advintió correc- 
tamente que la afirmación de la finalidad en el mundo natural es especialmente 
Importante si buscamos conectar las ciencias con la metafísica y la teología, y 
icó un libro entero. publicado póstumamente, a criticar los fundamentos de 
eología en todas sus formas”. 


primera mitad de la Introducción a su Filosofía de la naturaleza, 
rta una visión de conjunto del desarrollo de la filosofía natural a 
que, en gran parte. coincide con las perspectiva de las tres 
bién introduce otros detalles interesantes”. 


ro períodos. con sus correspondientes cosmovisio- 
's dos primeros períodos corresponden a los MmiS- 
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mos que distinguen Collingwood y otros autores, y son caracterizados también 
de modo semejante. El primer período incluye la cosmovisión teleológica arts- 
totélica y escolástica, desde Platón hasta el siglo XVI. y es criticada fuertemente 
por Hartmann como antropocéntrica. El segundo. que alcanza su madurez en el 
siglo XVII. corresponde a la física clasica de Galileo y Newton: es una cosmo- 
logía sin finalidad, basada en la legalidad exacta: las formas son sustituidas por 
las leyes. la materia por las fuerzas, la teleología por procesos sin principio ni 
fin, y la causalidad se reduce a las causas eficientes. 


Las diferencias surgen al referirse a las épocas posteriores. Hartmann habla 
de un tercer período que se encuentra representado sólo por Kant. Esto puede en- 
tenderse si advertimos que Hartmann atribuyc una enorme importancia a Kant 
como giro decisivo en la historia del pensamiento; incluso puede decirse que, en 
varios sentidos, lo que él intenta es poner al día algunas de las principales ideas | 
de Kant. Según Hartmann, la cosmovisión correspondiente a la física clásica al- 
canza su culmen con Kant, y Kant inaugura una nueva filosofía del mundo orgá- 
nico, destruyendo definitivamente los restos de teleología que habían sobrevivi- 
do hasta su época. Después viene un breve cuarto período que consistió en la 
metafísica idealista de la naturaleza de Schelling y Hegel: incluía un retomo : 
teleología, de modo que la naturaleza era considerada como una especie de ¡ 
ligencia inconsciente basada en el espíritu, pero poco después fue : 
el progreso de las ciencias. Finalmente se dio un interludio en 12 


el ámbito de lo cognoscible a los resultados de la ci 


Hartmann critica las ideas positivistas y. a pes. 
sitivistas en la falta de sentido de la filosofía de la n 
tera filosofía de la naturaleza. Sin emb : 
sófica fuerte. Más bien reduce la tarea de 
categorías usadas por las cie y 
sultados serían siempre provi 
las ciencias. Además. no 
blemas relacionado: 
ya he dicho, Hartm 
bién los conc 
substanci 
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ejemplo, niega repetidamente que el concepto aristotélico y escolástico de 
tancia tenga sentido real, pero cuando explica sus ideas acerca de las tor 
naturales propone ideas. tales como la idea de complejo dinámico y de predete 

minación central, que pueden facilmente ser utilizadas para reformular el e 
cepto clasico de substancia en el contexto contemporaneo. Del mismo mido, 
mega la existencia de ninguna forma de finalidad en la naturaleza, pero en otras 
ocasiones. especialmente cuando analiza el ámbito biológico, introduce ¡dede 
que podrían servir para apoyar una perspectiva teleológica. 


subs. 


alidades 


Mi conclusión es que la importancia de Hartmann para la filosofía de la na- 
turaleza reside en dos puntos. Primero, en la sutileza de muchos de sus analisis 
particulares. Y sobre tado en el hecho de que sus críticas nos recuerdan que A 
problema de los puentes entre ciencia y teología son una fuente permanente de 
preocupación tambien para los que niegan la existencia de lo divino. Con respec- 
to a las cosmovisiones, coincide con Collingwood y otros en la caracterización 
general de la perspectiva griega y de las ideas asociadas a la ciencia clásica, aña- 
de una referencia muy especial a Kant. y tambien se refiere a la cosmovisión de 
los filósofos idealistas y al predominio posterior de la pura ciencia y del pensa- 
miento positivista. 


3. EL MUNDO COMO UNA PAUTA DE NUMEROS 


Otro esquema tripartito de las cosmovisiones ha sido propuesto por Stanley 
Jaki. quien ha dedicado a este tema la primera parte de La relevancia de la física, 
bajo el título «Los principales modelos fisicos del mundo». Allí, en tres capítulos, 
estudia tres cosmovisiones a las que denomina «El mundo como un organismo» 
nirada principalmente en Aristóteles), «El mundo como un mecanismo», y «El 
ndo como una pauta de números»”. La primera y la segunda corresponden, 
te. a las dos primeras cosmovisiones de Collingwood y Hartmann. La 
novedad con respecto a otros autores es la caracterización de la tercera 
e corresponde a la época contemporánea. 


puede entender fácilmente si advertimos que el libro de 
a ciencia en general. sino específicamente a la física. 
ulo del libro («La relevancia de la física») y de su PI 
los físicos del mundo»). Por tanto, no debe 
inguna referencia a la evolución biológica 
ono hay ninguna referencia a la evolu 
ante en la cosmovisión con 
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fue publicado originalmente en 1966: por tanto, poco después del descubrimien- 
to de la radiación cósmica de fondo por parte de Arno Penzias y Rober Wilson. 
cuando el modelo de la gran explosión estaba comenzando su carrera triunfal en 
el mundo científico. En escritos posteriores. Jaki ha dedicado gran atención a la 
evolución cosmica y también a la evolución biológica. 


Jak1 critica los excesos de las cosmovisiones organista y mecanicista. Por 
ejemplo, al terminar su análisis de la primera cosmovisión explica cómo surgió 
la segunda, y escribe: 


Sin embargo, en último análisis. lo que cambió fue solamente el obje- 
to de la fe científica, no su grado. Durante tres siglos las máquinas iban a 
ser idolatradas con tan pocas reservas como lo había sido el concepto de or- 
ganismo durante unos dos mil años”. 


Al hablar de la cosmovisión organicista. Jaki dedica muchos comentarios a 
Aristóteles. pero también a algunos de sus predecesores y a los seguidores de 
esas ideas en la época moderna. concretamente a Goethe, Schelling y Hegel. 
Comparto las severas criticas de Jaki. Pero desearía añadir que. en mi opinión. 
esa cosmovisión contenía algunas ideas importantes que están siendo recupera 
das ahora despues de haber sido relegadas al olvido durante varios siglos. N 
partidario del organicismo ni del romanticismo ni del idealismo. pero el 
miento romántico moderno contenía algunos aspectos interesantes que 
san los excesos de la cosmovisión mecanicista; en cu Í 
no proporcionan soluciones correctas. En la actualida 
de la ciencia hacen posible recuperar los aspectos pos 
organicista. 


Esto es especialmente importante por lo que res] 
puesto, podemos encontrar en sus obras cuantos d 
mos en ellas algo comparable a la física 
sería correcto considerar a Aristóteles co 
sarrollo de la ciencia moderna 
hace. Ciertamente, el comienzo « 
algunos casos contradecían exp 
elaboración de la nu 
ble 
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Aristoteles no puede ser considerado como un enemigo de la ciencia ex pe 
rimental. Por supuesto, se equivoco en muchos detalles de la física, pero realizo 
trabajos bastante buenos en biología. En un libro que describe y comenta Men 
grandes experimentos que pueden ser considerados como paradigmáticos para el 
desarrollo de la ciencia y que han cambiado nuestra imagen del mundo. Rom 
Harre ha escogido como su primer ejemplo el estudio de la embriología del po- 
llo realizado por Aristoteles”. Es interesante advertir que ese experimento es el 
Único entre los veinte seleccionados por Harre que pertenece a la época antigua 
y también que. cuando Harré explica los criterios que ha utilizado para seleccio. 
nar los veinte experimentos, comenta: 


El estudio de Aristóteles sobre la embriología del polluelo puede ser 
catalogado como el trabajo germinal, del cual han emanado todos los estu- 
dios embriologicos, incluidos los de nuestros días”*. 


El merito científico de Aristóteles en el ambito biológico se encuentra fue- 
ra de discusión. En las conclusiones de un estudio monográfico sobre este tema 
leemos: 


El trabajo de Aristoteles en biología fue crucial para el posterior desa- 
rrallo de las ciencias de la vida en la antigiiedad. De hecho. Teofrasto y otros 
en el Liceo continuaron los estudios de biologia, y los aristotélicos llevaron 
la tradición al museo de Alejandría. La escuela de Alejandría fue el centro 
pionero de investigación en biologia y medicina durante siglos. Este desa- 
rrollo histórico no debería sorprendernos. ya que Aristoteles había desarro- 
lado un sistema teórico comprehensivo que estimulaba fuertemente la in- 
tigación biológica... Aristóteles desarrolló un fundamento filosófico 
a investigación biológica. También planteó muchos de los problemas 
ientíficos posteriores intentaron resolver... Aristóteles es una de las 
e investigaron los fenómenos biológicos como una parte 
| de sus investigaciones filosóficas”. 


estos aspectos del trabajo de Aristóteles va mucho 

oía. En efecto, pienso que los fenómenos biológi- 
aturaleza y que la biología es la más impor- 
| modo que una cosmovisión correcta debe- 
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ría reflejar estos dos hechos. También pienso que eso era lo que sucedía en la 
cosmovisión aristotelica, que contiene algunas ideas notables que todavía cons- 
tituyen un buen fundamento y una fuente de inspiración para la filosofía na- 
tural. 


Es fácil advertir que el desarrollo sistemático de la ciencia experimental 
moderna no podía comenzar con la biologia. que estudia los fenómenos natura- 
les mas sofisticados. Sólo en la última parte del siglo XX. disponiendo ya de los 
fundamentos físico-químicos necesarios para desarrollar una biología científica 
rigurosa, ha llegado la biología a su plena madurez. Por tanto. algunas de las 
idcas filosóficas de Aristóteles que estaban inspiradas en el ámbito biológico 
pueden ser recuperadas ahora, con las necesarias adaptaciones y complementos. 
El caso de los pensadores idealistas y romanticos es mucho más dificil debido a 
que algunos de ellos, como Hegel, intentaron sustituir la ciencia experimental 
que ya estaba en marcha por sus fantasías. Pero incluso en esos pensadores po- 
demos encontrar ideas interesantes que sobrepasan las perspectivas mecanicista 
y positivista y pueden ser incluidas dentro de una cosmovisión rigurosa. 


Finalmente. el concepto clave de la tercera cosmovisión de Jaki es el 
de pauta matematica. Jaki duda seriamente de que esto pueda ser considerado 
como el resultado final, y concluye su examen de las tres cosmovisiones « 


ciendo: 


sión científica del universo, permanecerá en la práct 
pre ha sido: el objetivo siempre remoto de una fe intelec! 


Solamente añadiría que. por muy lejano que p 
demos progresar en nuestra comprensión de la nat 
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La primera analogía dio lugar a la idea general del universo teleológi 
co. asoctado primariamente al nombre de Aristóteles. la segunda al Univer 
so newtoniano tipo reloj. y la tercera al universo evolutivo de la ciencia mo- 
derna. Cada una de esas analogías puede ser asociada a una idea diferente 
sobre la naturaleza y significado del riempo. El objetivo del presente escri. 
to es examinar el papel del tiempo en el desarrollo general de la cosmolo- 
gía, como una ayuda para comprender cómo se ha legado a formar Nuestra 
presente COosMovIsIón -. 


No es ninguna sorpresa que el tiempo sea considerado como un Fasgo centra] 
de las cosmovisiones. De hecho, hacia 1977, cuando se publicó el escrito de Whi- 
traw. la cosmología ya había atraído el interés de la comunidad científica y las te- 
orías sobre el origen del universo y la evolución cósmica eran una parte importan- 
te de la cosmovisión científica. Además, otros desarrollos de las ciencias lísicas, 
tales como el segundo principio de la termodinámica clásica y la formulación 
por parte de Prigogine de la termodinámica de sistemas alejados del equilibrio. 
también habían contribuido a colocar el tiempo en el foco de la atención. Por 
tanto. Whitrow solamente expresa lo que la amplia mayoría de los científicos 
consideran que es uno de los rasgos principales de la ciencia contemporánca. 
concretamente el caracter evolutivo de la naturaleza. 


Whitrow subraya que el progreso en la construcción de relojes mecánicos 
fiables desempeñó un papel importante en el desarrollo de la ciencia empírica 
moderna y contribuyó en gran medida al éxito de la analogía del reloj. Recuerda 
que hasta el siglo XIV los únicos medios disponibles para medir cl tiempo eran 
los relojes de sol y de agua. luego analiza el desarrollo de los relojes mecánicos 
en el sentido estricto de la palabra, y concluye: 


La invención de un reloj mecánico satisfactorio ejerció una influencia 
nda sobre el concepto mismo de tiempo. En efecto, a diferencia de los re- 
agua que lo habían precedido, el reloj mecánico (regulado de modo 

puede funcionar continuamente y con precisión durante años, y 
ió influir notablemente en la creencia en la homogeneidad y 
tiempo. Por tanto, el reloj mecánico no sólo fue el instru- 
a la concepción mecánica del universo. sino para la 
' wis Mumford reclamó para ese reloj una in- 
cance cuando argumentó que «disoció el tiem- 
idó a crear la fe en un mundo de secuencias 
ne un carácter independiente: el mun 
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El papel del tiempo llegó a ser todavía más importante cuando el universo 
comenzó a ser considerado a la luz de la evolución. Aunque los antecedentes de 
la perspectiva evolutiva pueden remontarse hasta la antigucdad y también se en- 
cuentran representados por varios autores en la época moderna. sólo la biología 
evolutiva del siglo XIX coloco a la historia como un rasgo central del universo. 
Entonces. varios desarrollos en la física. especialmente los relacionados con la 
expansión y la edad del universo, completaron la imagen de un universo en el 
cual la historia juega una función de primer orden. El carácter evolutivo del uni- 
verso se ha convertido en uno de los ingredientes principales de la cosmovisión 
contemporanea. 


5. El MUNDO RELATIVO DEL PROCESO | 


Wilford Spradlin y Patricia Porterfield han dedicado un libra entero. titula- 
do La búsqueda de la certeza". a las tres cosmovisiones. cuyo analisis ocupa la 
mayor parte del texto bajo los títulos «El mundo antropomorfico de las pala- 
bras». «El mundo mecánico de la forma y la función». y «El mundo relativo del 
proceso». Sin embargo. el objetivo de su libro trasciende la descripción de las 
cosmovisiones y tiene un carácter muy específico: desean mostrar que la antigua 
búsqueda de la certeza se encuentra ya difunta. lo cual explica que el an 
las cosmovisiones esté precedido por un capítulo titulado «El nacimiento 


como representante de una actitud. cada vez más difundic 
ca con respecto a la religión y subraya el carácter incierto 


ÉS 


bastante sarcástica con respecto al cristianis; 
tendida disolución de los conceptos occider 
la ciencia moderna con perspectivas orientale 
ni para otras ideas bien definidas. Pe 


en cierta med 
del «yo» se us 
cristian u 
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un acontecimiento o entidad definitivos a un proceso fluido en el cual 
vida y la muerte son pautas organizacionales relativas”. e 
Francamente, no entiendo bien qué se quiere decir aquí. Menciono este | 
bro porque se centra completamente en el triple esquema de las cosmovisi lá 
puede ayudar a advertir las diferentes clases de interpretación que pueden ser 
traídas de su analisis. y también porque alude al importante papel que JA 
ñan los problemas acerca de la certeza en el contexto contemporáneo. na 


Ones y 


111. UNA NUEVA COSMOVISIÓN CIENTÍFICA 


Existe un consenso generalizado sobre el hecho de que está emergiendo una 
nueva cosmovisión que es. al menos, tan importante y poderosa como cualquier 
otra en toda la historia. En esta línea, Paul Davies y John Gribbin han escrito: 


De hecho. a medida que nos acercamos al final del siglo XX, la ciencia 
se está sacudiendo las ataduras de tres siglos de pensamiento en los que un 
paradigma particular, denominado «mecanicismo», ha dominado la cosmo- 
visión de los científicos. En su forma más simple. el mecanicismo es la creen- 
cia según la cual el universo fisico no es nada más que una colección de par- 
tículas materiales en interacción, una máquina gigantesca sin finalidad... La 
transición hacia un paradigma «post-mecanicista», un paradigma adecuado 
para la ciencia del siglo XXI. está teniendo lugar a lo largo de un amplio 
frente: en cosmología, en la química de los sistemas que se auto-organizan, 
en la nueva física del caos, en la mecánica cuántica y la física de partículas. 
en las ciencias de la información y. de modo más reluciante, en la relación de 
la biología con la física... Este monumental cambio de paradigma está lle- 
vando consigo una nueva perspectiva sobre los seres humanos y su papel en 
el gran drama de la naturaleza... No dudamos de que la revolución que tene- 


ra siempre la idea que el hombre tiene del universo”. 


a los rasgos principales del nuevo paradigma que está 
é en aquellos aspectos que considero centrales y que pue- 
vancia filosófica y teológica de las nuevas ideas. 

ulta muy apropiada para representar la nueva 
to-organización que incluye la informé 
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1. UNA IMAGEN UNIFICADA DEI. MUNDO 


Aunque las raíces del nuevo paradigma se remontan varios siglos atrás. 
sólo en las últimas décadas del siglo XX se ha conseguido una nueva imagen 
concreta. Se trata de un logro auténticamente importante que tiene profundas im- 
plicaciones en muchos campos. 


El paradigma emergente es especialmente notable porque es la primera cos- 
movisión científica que proporciona una imagen unificada, completa. rigurosa y 
científica en la cual ocupan un lugar central la racionalidad. la información y la 
creatividad. 

Cuando digo que la cosmovisión actual es completa no quiero decir que 
contiene todo lo que puede saberse acerca de nuestro mundo. lo cual sería obvia- 
mente falso. Lo que quiero decir es que incluye todos los niveles naturales. algu- 
nos de los rasgos basicos de cada uno de ellos, y también sus conexiones mutuas. 
Voy a ¡ilustrar todo esto ahora con mas detalle. 


Ya conocemos bastante bien el nivel microfísico. El denominado modelo 
estándar de partículas e interacciones funciona muy bien por ahora. Aunque ha 
sido repetidamente sometido a contrastaciones rigurosas. ha sobrevivido a ellas. 
Es posible que en el futuro sea sustituido por un modelo mejor. pero en ese caso. 
el nuevo modelo deberá incluir muchos rasgos bien comprobados del present 
modelo. Es verdad que nuestra microfísica incluye no sólo muchos logros 
sino también no pocos misterios: por ejemplo. todavía no sabemos cómo 
nar la dualidad de onda y corpúsculo en las entidades microfísicas: si 
riamente sobre el significado de las desigualdades de Bell y sobre | 
ción de los correspondientes experimentos tales como los de Alai 
sabemos qué sucederá cuando nuevas hipótesis tales como | 
cuerdas o el mecanismo de Higgs puedan ser 
les. Sin embargo, a pesar de estas y de otr 


teria y las pautas de su actividad. 
fieren al ámbito más proble 
consideramos los nivele: 
macromoléculas, p 

sicos del mund 
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tanto saber que las estrellas se encuentran organizadas en torno a un núcleo donde 


tienen lugar procesos de fusión nuclear. El mismo progreso condujo al descubri 
miento, en 1953, de la estructura en doble hélice del ADN, que explica los fenó 
menos gencticos basicos. El posterior progreso de la biología molecular debe ser 


considerado como uno de los desarrollos más efectivos, bellos y sorprendentes en >” /  —NIVELBIOLÓGICO 

la ciencia experimental de todas las épocas, y ha contribuido decisivamente at —___————— 

locar la biología en el centro de la imagen científica del mundo. NIVEL ASTROFISICO VIVIENTES 
Estos ejemplos muestran también cómo se han establecidos los nexos entre GALAXIAS 


los diferentes niveles. Una de las características de la cosmovisión actual es. pre- ESTRELLAS 
cisamente. que relaciona los diferentes niveles naturales, mostrando su continui pd 
dad. Es facil advertir. por tanto, por qué digo que esta cosmovisión proporciona 
una imagen unibicada y completa del mundo. Ahora sabemos que todo, en el mun. 
do natural. está hecho de los mismos componentes básicos, y sabemos bien cuá- 
les son y cómo funcionan. No sola existe unidad de composición, sino también 
de dinamismo. ya que las mismas interacciones básicas están presentes por do- 
quier. De hecho. uno de los rasgos más notables de nuestro mundo es cómo se 
consigue tanto usando procedimientos iterativos que son aplicados a un peque- 
ño número de elementos básicos: esto muestra la sutileza de los procesos natu- 
rales y constituye una parte importante de la racionalidad de la naturaleza. 


NIVEL GEOLÓGICO 


TIERRA 
BIOSFERA 


Puede decirse que ahora. por vez primera en toda la historia humana, dispo- NIVEL FISICO-QUÍMICO 


nemos de una cosmovisión que. por una parte, es rigurosa científicamente. y por 


la otra es unitaria y completa. ya que incluye los niveles microfísico, mesofísico y COMPUESTOS INORGÁNICOS 


macrofísico, no sólo en el ambito inorgánico sino también en el biológico: inclu- MACROMOLEGUIE 
ye los rasgos básicos de todos estos niveles y también sus relaciones mutuas. Sin O 
duda, existen muchos rasgos desconocidos en el mundo y cada nuevo logro abre PARTÍCULAS SUBATÓMICAS 
las puertas a perspectivas previamente insospechadas. Sin embargo, ya conoce- Quarks 
mos bastante bien muchos rasgos básicos de todos los niveles. Sabemos mucho Leptones 
la composición de la materia y acerca del comportamiento de los siste- INTERACCIONES BÁSICAS. 


Gravitacional 
Electromagnet 
Fuerza 
Fuerza 


los sucesivos niveles físico. quimico y biológico; también cono- 
nismos básicos que explican la estructura y el comportamiento de 
.ha progresado enormemente nuestro conocimiento de 
Todos los niveles naturales se encuentran mutuamente 
na red de interconexiones mutuas: por eso digo que 


y ser destacados cuando consideramos el 
tual. El primero es la existencia de te ¡ 
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te al considerar los fenómenos terrestres y celestes como regidos por las mismas 
leyes: así, la vieja imagen que consideraba a los cuerpos celestes como comia. 
tos de una materia diferente y siguiendo unas leyes diferentes fue Superada 
Otras unificaciones se consiguieron hace tiempo. Un ejemplo importante es E 
unificación de la electricidad, el magnetismo y la óptica en la teoría electroma ; 
netica de Maxwell en la segunda mitad del siglo XIX. En nuestra época, dl 
de las teorías morfogencticas que unen ámbitos diferentes, tiene una importan 
cia especial la búsqueda de la unificación de las interacciones básicas. En ese 
ambito, la teoría electrodebil muestra cómo se puede conseguir la unificación dal 
clectromagnetismo y la fuerza nuclear débil: se está progresando en el camino 
hacia las «teorias de gran unificación» (GUT) que añadirian la interacción nu- 
clear fuerte a la imagen unitaria, y los físicos trabajan en la dificil tarea de inte- 
erar también la fuerza de la gravedad junto con las otras tres. Parte del interés de 
este trabajo reside en que implica una ampliación de nuestra cosmovisión. ya 
que se supone que la unificación de las interacciones básicas existió realmente 
en los estadios primitivos del universo. Por tanto, gracias al progreso de esas te- 
orías obtenemos una imagen del mundo que es cada vez más unitaria. ya que no 
sólo incluye los rasgos que el mundo posee en la actualidad. sino también su 
evolución a lo largo de miles de millones de años. 


Esto conduce al segundo punto. a saber. que la cosmovisión actual unifica 
las perspectivas analítica y sintética. La ciencia experimental se desarrolló siste- 
máticamente desde el siglo XVII gracias al método analítico que descompone el 
objeto de estudio en componentes y perspectivas particulares. Esta perspectiva 
analítica será siempre importante, pero puede eventualmente engañarnos si olvi- 
damos que estamos trabajando solamente con una perspectiva particular. El pro- 

científico está haciendo posible ahora la recuperación de viejos conceptos 
cían perdidos y también la introducción de nuevos conceptos que se re- 
perspectiva sintética, especialmente conceptos relacionados con las 
ndencias. En el análisis que sigue. dedicado a las teorías mor- 
características de la cosmovisión actual, encontraremos al- 
tipo de progreso conceptual, que tiene gran importancia 
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década de 1920 por el astrónomo y sacerdote católico Gcorges Lemaítre sobre la 
base de la relatividad general de Einstein y el trabajo posterior de Friedmann y 
de Sitter. y finalmente llegó a acaparar la atención de los científicos cuando al- 
gunas de sus consecuencias fueran corroboradas empíricamente con éxito en los 
años 1960. Si combinamos la evolución cósmica y la biológica, obtenemos un 
gran proceso global que supuestamente comenzó hace unas diez mil millones de 
años a partir de un estado primitivo en el cual toda la materia y la energía esta- 
ban concentradas y tenían enorme densidad y temperatura. No sabemos exacta- 
mente cómo se formaron los diferentes componentes de nuestro mundo después 
de la gran explosión, pero disponemos de explicaciones plausibles que pueden 
explicarlo. ul menos en principio. 


Existen muchas lagunas en la explicación de los pasos sucesivos de ese pi- 
gantesco proceso evolutivo. Por este motivo se dedica una gran atención a las 
teorías morfogenéticas que intentan explicar cómo pueden surgir nuevas formas 
de orden a partir de estados más desordenados. Entre estas teorías se cuentan. por 
ejemplo. la termodinámica de procesos irreversibles, la teoría de catástrofes, la 
sinergética y el caos determinista. 


Autor 


Termodinámica 
lejos del equilibrio 


llya 
Prigogine 


estructuras 
disipativas 


Hermann 
Haken 


Sinergetica 


Caos 
Determinista 
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La termodinámica ya era una rama cientifica bien establecida en el siglo XIx 
pero lo que entonces existia cra mas bien una termostática: en efecto, pura estudiar 
los procesos físicos. se los reducía primero a una sucesión de estados de equilibrio 
cuyas propiedades son bastante simples y bien delinidas. Ilya Prigogine Tecibio e] 
premio Nobel de quimica en 1977 por su trabajo en la termodinámica de Procesos 
alejados del equilibrio. que es una teoria que proporciona los instrumentos pat 
estudiar los procesos irreversibles en los cuales se disipa energía. Esto Supone un 
gran avance para el estudio de los procesos irreversibles en la naturaleza. Entre 
ellos. tienen especial importancia aquellos en los que surgen nuevas formas de or: 
den. En algunos procesos quimicos tales como las celdas de Bénard y el efecto de 
Belusov-Zhabotinski emergen nuevas pautas, y la nueva termodinámica Propor- 
ciona una clave para explicarlo usando ecuaciones diferenciales no lineales. Aun- 
que la nueva teoria parecia formular un reto a la segunda ley de la termodinámi- 
ca. este problema realmente no existe porque la emergencia de nuevas puutas de 
arden tiene lugar en sistemas abiertos que intercambian materia o energía con el 
medio. En esas condiciones, a veces el sistema permanece en el mismo estado, 
otras veces puede eventualmente tender hacia un estado menor de orden. pero a 
veces pueden emerger espontáneamente nuevas formas de organización. Uno de 
los objetivos principales de esta teoría es establecer relaciones entre el nivel bio- 
lógico y las leyes físico-químicas. ya que los sistemas biológicos son sistemas 
abiertos que se encuentran lejos del equilibrio y pueden ser estudiados empleando 
las nuevas herramientas. 


El mismo Prigogine. y muchos otros autores que le han seguido, afirma que 
su teoría representa un giro conceptual en la historia de las ideas, porque propor- 
ciona una perspectiva que supera la cosmovisión mecanicista y determinista, que 
reducía el tiempo a una magnitud abstracta sin implicaciones reales y también 
reducía los sistemas naturales a meras agregaciones de sus partes. En cambio, la 
nue rspectiva subraya los rasgos dinámicos y estructurales de la naturaleza, 
¡la existencia de un dinamismo tendencial natural cuyo despliegue pro- 
nas naturales que son totalidades reales y no una mera suma de Sus 


ha sido ampliada en una nueva rama científica que ha sido 
» por su fundador, Hermann Haken”. Este título subra- 
enos relacionados con la acción cooperatl- 
e porque ambas estudian la formación 
ados de menor orden. El carácter espe- 
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cílico de la sinergética consiste en el enfasis que pone en el comportamiento co- 
lectivo de elementos naturales para producir nuevas pautas. El caso paradigma- 
tico es el láser, en cuyo desarrollo Haken desempeñó un papel importante. En 
este caso. la acción colectiva es la emisión de fotones de la misma frecuencia por 
todos los atomos de un sistema: de este mado es posible producir luz monocro- 
mática de gran intensidad y precisión. El ejemplo clásico para visualizar este tipo 
de fenómeno es pensar en un coro compuesto de muchas voces que cantan todas 
ellas en perfecta sincronía y armonía. 

La sinergética estudia los aspectos estructurales de una gran variedad de fe- 
nómenos e intenta relacionar diferentes tipos de fenómenos y también diferentes 
niveles naturales. Uno de los desarrollos más interesantes en esta línea es el es- 
tudio de las relaciones que existen entre los ambitos microfísico y macrofísico. 
Una analogía util es la de las letras de un alfabeto y las frases de un lenguaje: los 
aspectos estructurales son cruciales porque sólo determinadas secuencias de le- 
tras tienen sentido. y una vez que existen unas ciertas estructuras. hacen posible 
la formación de otras estructuras nuevas. y también hacen imposible la forma- 
ción de otras. 


La termodinámica no lineal y la sinergética han abierto perspectivas muy 
teresantes. Muestran que los sistemas naturales poseen un dinamismo q! 
despliega de acuerdo con pautas y produce nuevas pautas estructurales. Sub 


turaleza, ya que muestran la conexión que existe entre sus 


Existen también otras teorías morfogenéticas que conti 
alcance de estas ideas: por ejemplo, la teoría de catástrof 
Thom, que proporciona instrumentos matemátt 
mación de nuevas pautas. Tal como sucede en la 
sinergética, la teoría de catástrofes también se oc 
cuales emergen nuevas pautas. 


A la lista de las teorías morfog: 
terminista. Su origen no se remon 
algunos conceptos teóric 
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cial que los errores sólo crecen en proporción al tiempo (o quizás a yn 
queña potencia del tiempo), de modo que permanecen relativamente má 

jables. Cantrastemos ahora esta propiedad con la de un sistema cta 
Aqui una diferencia inicial pequeña entre dos sistemas idénticos crecerá de 
pidamente. De hecho, el sello característico del caos es que los mov É 
tos divergen con rapidez exponencial. Trasladando esto 


al pe- 


imien 


al problema de la 


predicción. significa que cualquier error inicial se multiplica en Proporción 
creciente como una función del tiempo de la predicción, de modo que e 
n 


poco tiempo el error envuelve al calculo y se pierde todo poder predictivo” 

Si las sistemas caóticos sólo mostrasen impredictibilidad, encontraríamos 
una completa falta de orden y. por tanto, sería imposible pensar científicamente 
Pero no es esto lo que sucede. Los sistemas caóticos han ayudado a descubrir A 
nuevo tipo de orden subyacente. En efecto, los físicos han denominado a las nue- 
vas teorías acerca de este tema «caos determinista», porque están descubriendo 
nuevas clases de tendencias, mucho más ricas que las que corresponden a las 
ideas clásicas deterministas. que son demasiado simples. 


3. DINAMISMO NATURAL 


Uno de los rasgos principales de la nueva cosmovisión es que el concepto de 
materia pierde algunas connotaciones que tenía en la cosmovisión mecanicista. 
Concretamente. el conocimiento de la composición de la materia y de las interac- 
ciones fundamentales muestra que no deberíamos conceptualizar la materia como 
algo pasivo e inerte. sino más bien como algo que posee un dinamismo interno en 
todos los niveles naturales. Además. este dinamismo se encuentra estrechamente 
relacionado con la estructura y las pautas. en la medida en que se despliega de 
acuerdo con pautas temporales y su despliegue produce pautas espaciales que son 
de nuevos tipos de dinamismo. Este esquema, repetido una vez y otra, 
'se hu construido nuestro mundo. 


¡que volvamos al antiguo hilozoísmo que atribuía vida a 
bargo, implica ciertos cambios en la noción habitual de 
oleada en la época moderna en occidente. En efec- 
viviente, interpretada como si la materia 
siva, ya no puede aceptarse. Desde luego. 

] ant no puede ser 
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vida sólo como auto-movimiento no corresponde ni a la experiencia ordinaria ni 
a las ideas antiguas acerca de la vida tales como fueron expresadas por Aristóle- 
les. Los vivientes siempre se han caracterizado por poseer todo un conjunto de 
propiedades que no se encuentran en los seres no vivientes. 


Nuestro conocimiento científico actual muestra que la idea de la materia 
como algo puramente pasivo no corresponde a la realidad. El dinamismo es una 
característica básica de las entidades naturales en todos los niveles de la natura- 
leza. En el nivel microfísico, aunque no disponemos de un modela completo de 
las entidades subatómicas. todas las partículas subatómicas conocidas intervie- 
nen activamente en procesos en los cuales unas partículas se transforman en 
otras, se producen nuevas particulas. y se encuentran implicadas transformacio- 
nes de energía. Esas partículas se encuentran tan relacionadas con procesos ener- 
géticos que incluso su masa. que es una de las propiedades más características de 
la materia. ordinariamente se expresa en unidades de energía. 

El nivel microfísico está completamente permeado por el dinamismo. Las 
estructuras estables son el resultado de equilibrios entre diferentes dinamismos 
Los atomos reaccionan de acuerdo con leyes específicas y participan en tran: 
maciones de muchos tipos. Sabemos incluso que los elementos denominados 
«gases inertes» no son realmente inertes. Las mismas consideraciones pueden 
aplicarse a las moleculas. Por tanto, las entidades microfísicas no son 
ni inmutables. La estabilidad de la materia resulta ser una consecuenci 


En el nivel macrofísico. el dinamismo natural también re 
característico de la naturaleza en todos los niveles: en 
sino tambien en el físico-químico. Ya me he refer 
laciones entre estos niveles y también explican 
en el nivel físico-químico. 


Además. los componentes de la m 
vo, incluso en el nivel físico. proc 
nifica, desde luego. que eso: 
por el contrario, se compon 
cuentra en todos los a 
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Es interesante advertir que. aunque estas ideas son parte de la COSMOVisión 
contemporanea. en cierta manera ya estaban presentes en algunos autores que yi 
vieron en la época de la ciencia clásica. Este es el caso especialmente de Leib- 
niz, quien afirmó la existencia de una «fuerza activa» que es algo intermedia en 
tre la capacidad y la acción, c implica una tendencia. Dijo que en virtud de Csta 
fuerza la materia actúa por sí misma. y añadió que el fundamento de esta fuerza 
debe encontrarse en la ercación divina, y tambien que todas las substancias tie. 
nen esa fuerza activa”. 

Decir que todas las entidades naturales poseen su dinamismo propio es com. 
pletamente coherente con nuestra cosmovisión científica actual. y puede ser con. 
siderado también como una inferencia filosófica correcta. ya que una entidad na- 
tural completamente pasiva sería algo ininteligible: la idea de una tal entidad es 
oscura. y difícilmente se puede entender cómo tales entidades podrían constituir 
la base de las entidades activas que conocemos o cómo podrían interactuar con 
ellas. Podemos añadir tambien que las entidades naturales no siempre desarrollan 
todas sus potencialidades dinámicas, aunque de algún modo poseen una cierta in- 
formación acerca de su comportamiento potencial en cualquier circunstancia. 


4. MODELIZACION 


Acabo de hablar sobre el dinamismo, y previamente he subrayado la exis- 
l tencia de pautas naturales como parte de los supuestos ontológicos de la ciencia 
y coma un hecho que se nos manifiesta a traves del progreso científico, que con- 
siste precisamente en un mejor conocimiento de las pautas naturales. Si combi- 
namos el carácter dinámico de las entidades naturales con la ubicua existencia de 
pautas en la naturaleza. aprecciarecmos mucho mejor la imagen del mundo que la 
ciencia actual nos proporciona. 


echo, las pautas son estructuras repetibles que pueden referirse al es- 
es suelen llamarse «configuraciones», o también al tiempo. y en- 
«ritmos». Ambos aspectos son muy importantes en nuestro 
tran estrechamente relacionados. ya que el dinamismo natu- 
n pautas temporales y produce configuraciones es- 
nueva fuente de nuevos dinamismos que se des- 
as temporales. y así sucesivamente. Por tanto. 

as espacio-temporales se enc 

.y un 
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La ciencia dedica especial atención a las configuraciones. Pero es fácil ad- 
vertir que los ritmos son también un objetivo central de la investigación científi- 
ca. De hecho. las leyes del movimiento han ocupado un lugar central desde el 
comienzo mismo de la ciencia modema, y representan aspectos de los ritmos na- 
turales. En la epoca reciente el estudio de los ritmos en el mundo microfísico y 
tambien en el biológico ha progresado mucho. y a veces este progreso se en- 
cuentra relacionado con los nuevos estudios del caos. Existen buenas razones 
para mantener que las pautas temporales juegan un papel central por doquier en 
el mundo natural. Tal como lo dicen algunos científicos en la introducción a un 
estudio especializado sobre este tema: | 


Por todas partes aparecen pautas de naturaleza casi periódica. Las ve- 
mos en las calles de nubes, en ondulaciones de la arena en playas llanas y 
en dunas del desierto, en la morfología de plantas y animales. en medios 
que reaccionan quimicamente. en capas límite. en los mapas del tiempo. en 
formaciones geológicas, en rayos láser que interactúan en lásers de banda | 
amplia, en la superficie de placas finas que flexionan, y en las inestabilida- 
des de la escala de la malla de algoritmos numéricos. Nuestro estudio trata 
de la clase de problemas en la que se encuadran estos ejemplos, o sea, de la 
formación de pautas en sistemas disipativos extendidos de modo continuo 
en el espacio y que son llevados fuera del equilibrio por una tensión exte 
rior. Bajo la influencia de esta tensión, el sistema puede atravesar 1 
de bifurcaciones con ruptura de simetría o transiciones de 
resultantes se hacen más y más complicadas. tanto tempo. 
pacialmente, a medida que la tensión aumenta”. 


Las pautas se encuentran estrechamente relacic 
to de forma. que se utilizaba para design 
dades. De un modo uy otro. el concepto 
desarrollo de la ciencia empírica. Norm 
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te. sin embargo, en una forma ordenada y simetrica... La historia es lasej 


nante... El resultado es una historia que introduce uno de los intereses Más 


importantes y centrales de la ciencia moderna”. 


La cosmovisión actual subraya que el dinamismo y las pautas se encuentran 


estrechamente conectados y en cierto modo entrelazados. El progresa en la y; 


nergctica muestra como diferentes dinamismos pueden cooperar y producir nue- 


vas formas de orden. Por ejemplo, el progreso en la microfísica muestra el Sor. 


prendente hecho de que enormes cantidades de micro-entidades colaboran en la 
producción de pautas cooperativas. Paul Davies muestra su asombro de este 


modo: 


Es uno de los milagros universales de la naturaleza que enormes reu- 
niones de particulas, sujetas solamente a las fuerzas ciegas de la naturaleza, 
son. sin embargo, capaces de organizarse a sí mismas en pautas de activi- 


| dad cooperativa”. 


El progreso reciente muestra, en efecto, cómo trabaja la sinergia incluso en 
el nivel microfísico. En palabras de Davies: 


La sorprendente propiedad que tienen la materia y la energía de auto-or- 
ganizarse en estructuras y pautas coherentes solo recientemente está empe- 
zando a ser apreciada por los fisicos... Por supuesto. los biólogos han estu- 
diado durante mucho tiempo la auto-organización y la formación de pautas. 
Hoy día. sin embargo. los fisicos y los químicos se están uniendo, y la auto- 
organización se ha convertido en una rama distintiva de la nueva física”. 


Expresiones como «milagros universales» y «propiedad sorprendente» mues- 
ro que este tipo de fenómenos provoca en el científico que reflexio- 
muevos logros de la física. Obviamente. las partículas microfísicas 
mente nada de física, pero se comportan de un mado que hace 
1 de pautas de complejidad creciente en los diferentes nive- 


specto clave de la cosmovisión actual. El proceso 
tte tiene lugar como la producción de nuevas pau- 

tipo general que ya existe, pero en circuns- 
1 y nuevo. cuando se forma un nué- 


OREATIVIDAS) NATURAL 


vo tipo de pauta natural y eventualmente es retenido y reproducido. Ambos tipos 
de modelización son creativos: en el primer caso porque cada proceso individual 
de desarrollo conduce a un nuevo sistema individual que no existía anteriormen- 
te. y en el segundo caso porque la pauta misma que es producida no existía pre- 
viamente. En ambos casos el fenómeno es realmente notable. especialmente si 
advertimos que la construcción de nuestro mundo ha requerido una cantidad in- 
mensa de sucesivos procesos de modelización. de modo que cada uno de ellos ha 
abierto la puerta para nuevas potencialidades que más tarde han sido realizadas. 


La modelización se encuentra estrechamente relacionada con las ideas de 
holismo y direccionalidad. El holismo implica la existencia de propiedades que 
corresponden a una totalidad y no pueden reducirse a la mera agregación de los 
componentes. Direccionalidad significa que un proceso no se desarrolla de modo 
puramente aleatorio sino siguiendo una cierta tendencia. Que el holismo y la di- 
reccionalidad se relacionan con la modelización es evidente cuando considera- 
mos, por una parte. que la modelización siempre implica la formación de un 
cierto tipo de organización y por tanto de una totalidad sistémica, y también. por 
otra parte, que el resultado de un proceso de modelización puede ser considera- ¡ 
do como la realización de ciertas potencialidades que, a su vez. pueden ser con- 
sideradas como tendencias. 


La existencia de muchos sistemas naturales que deben ser considerados 
como totalidades es clara en el caso de los vivientes. Sin embargo. en nuestra ex- 
periencia ordinaria difícilmente encontramos otros tipos de sistemas holísticos: 
de hecho. la casi totalidad de las entidades que constituyen el mesocos: 
nuestra experiencia ordinaria son agregaciones que no poseen la caract 
unidad de las totalidades. Pero cuando consideramos el nivel mi 
que muchos de sus componentes son sistemas que pos 
dad: ése es el caso de los compuestos que son denominado 
tancias puras» en la química. Las entidades micr 
como partes de totalidades mayores y en 
dualidad limitada. pero las particu 
moléculas pueden existir tam! er 

Las totalidades se forma: 
dinamismos. Podemos cor 
combinación particul 
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este tema”, Wolfeane Krohn, Gunther Ktippers y Helga Nowotny explican que 
gracias a los desarrollos cientificos logrados por Heinz von Foerster, lya Prigogi. 
ne, Hermann Haken. Edward Lorenz y otros científicos. el concepto de AULO-Orga 
nización comenzo a ser considerado en los años 1970 como símbolo de un amplio 
y nuevo paradigma interdisciplinar que se extendía a la entera cosmovisión e in 
cluso al ambito de las humanidades, y hacen remontar el concepto de auto-orgy- 
nización a algunas ideas contenidas en la Crítica del juicio de Kant". 

El problema de Kant era cómo explicar la aparente finalidad de los Seres ar 
gánicos, cuyas partes pueden ser consideradas al mismo tiempo como medios y 
como fines. La solución de Kant consiste en decir que deberíamos considerar los 
seres organicos como si fuesen portadores de fines reales, aunque no podamos 
decir que esto es un hecho real. Continúa diciendo que deberíamos admitir la te. 
leología como una idea regulativa que podría servir para unificar nuestra expe- 
riencia y nuestra investigación, aunque no podamos afirmar que corresponde a 
algo real. Y añade que la auto-organización es una propiedad exclusiva de los se- 
res vivientes: no la podemos atribuir a los no vivientes porque entonces estaría- 
mos aceptando un tipo ilegítimo de hilozoismo, o sea. la idea antigua. desecha- 
da desde hace tiempo. según la cual todos los tipos de materia son de algun modo 
seres auto-movientes o animados. 


De hecho. la idea de auto-organización se remonta a épocas muy anteriores, 
ya que la experiencia ordinaria muestra que los vivientes son sistemas que se 
auto-Organizan. Éste es el motivo par el que esa idea permite recuperar algunos 
aspectos de la cosmovisión antigua que se refieren al holismo y a la direcciona- 
lidad. En efecto, el holismo y la direcionalidad eran importantes rasgos de la 
cosmovisión antigua. en la cual los vivientes ocupaban un puesto central del que 
fueron desalojados por la cosmovisión mecanicista. Ahora reaparecen bajo la luz 
de una cosmovisión mucho más amplia que incluye un progreso enorme en nues- 
ocimiento de los aspectos sistémicos de la naturaleza. 


to-organización se relaciona estrechamente con la modelización. 
habla del proceso total de la construcción del mundo bajo el tí- 
| cen en libertad restringida». e intenta explicar la existencia 

ireccionalidad en ese proceso global. Explica que. incluso 
so de modelización incluye eventos aleatorios, pode- 
evento de ese tipo ha tenido lugar, el nuevo esta- 
ntos aleatorios que puedan ser incorpora. 
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Llegamos a «procesos históricos». o sea, a procesos en los cuales la si- 
tuación existente puede evolucionar, pero las probabilidades de futuros re- 
sultados aleatorios dependen de los que ya existen (probabilidad condicio- 
nal, acoplamiento estocastico). Cada pauta es el producto de tales procesos 
históricos. Esto significa que, a lo largo de la historia del origen de la pau- 
ta. la evolución es posible en varias direcciones, pero de modo que la pauta 
que ya existe tiene un efecto restrictivo porque ciertas direcciones de la 
evolución son más probables y otras lo son menos, mientras que otras son 
imposibles... La esencia del crecimiento de las pautas es la libertad restrin- 
gida... Lo que sucede de hecho se encuentra determinado por el azar y es. 
por tanto, indeterminado. Pero esa libertad está sujeta a limitaciones que re- 
sultan de la pauta misma y de las pautas que la rodean. Lo que es nuevo 
debe acoplarse con lo que ya esta ahí”. 


Acabamos de encontrar referencias a eventos aleatorios. Algunos autores 
piensan que las peculiares combinaciones de azar y legalidad proporcionan una 
explicación de la creatividad de la naturaleza. En esa línea. Paul Davies dice: | 


El caos parece proporcionar un puente entre las leyes deterministas de 
la física y las leyes del azar, implicando que el universo es genuinamente 1 
creativo”, 


Yo añadiría. sin embargo, que incluso manteniendo nuestro argumento en 
el nivel natural, para conseguir una explicación más completa debe añadirse a 
nuestra imagen un tercer elemento. que se relaciona con las tendencias 
y con la cooperatividad. Existen buenas razones para pensar que m 
tos cooperativos de la naturaleza todavía han de ser descubiertos 
cimiento de la auto-organización probablemente no ha hech 


Esto se advierte fácilmente en el ámbito de las 
sar de la pretensión de los darwinistas ort 
natural como la principal causa de la evo! 
cando nuevas leyes estructurales q 
Cos que existen en las ex 
empezado a enc 
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Kauffman ha publicado una exposición bastante especializada de sus Propuestas 
en este ámbito” y también una mas divulgativa”. En el primer libro Encontramos 
una página con elogios anticipados escritos por especialistas de primera línea e 
el campo. Mantred Eigen dice que el libro tiene importantisimas implicaciones 
para la filosofía natural; Stephen Jay Gould dice que la teoría darwinista debe ser 
ampliada para reconocer otras fuentes de orden ademas de la selección natura] y 
afirma que las investigaciones de Kauffman en esa línea se convertirán en 1 
evento histórico y en un clásico: John Maynard Smith dice que. aunque no está 
seguro de que Kauffman tenga razón, deberíamos tomar sus ideas con seriedad: 
y Richard Lewontin dice que los evolucionistas deberían tomar con seried E 
argumentos. 


ad sus 


Kauffman intenta incluir el darwinismo en un contexto más amplio que 
contiene nuevas fuentes de orden además de la selección natural. Su trabajo se 
centra directamente en torno a la auto-organización. e intenta mostrar que deben 
existir algunas fuentes de arden espontáneo que proporcionarían el material so- 
bre el cual pudiera actuar la selección natural. Evidentemente, la búsqueda de ta- 
les fuentes de orden espontáneo no es una tarea fácil: más bien es muy difícil en 
el nivel teórico. y no es fácil someter a control empírico las consecuencias de las 
explicaciones propuestas. Kauffman reconoce que el objeto de su estudio es nue- 
vo y todavía se encuentra articulado de modo incompleto, pero piensa seriamen- 
te que deben existir algunos «principios de construcción» que permitan explicar 
la formación de pautas naturales. 


Una de las ideas centrales de Kauffman es que, dadas las propiedades físicas 
y químicas de nuestro mundo. la probabilidad de la emergencia espontánea de la 
vida era muy grande: añade que este es el motivo por el que nos encontramos 
como en nuestra casa en el universo. En esta perspectiva, el holismo y la direccio- 
nalidad desempeñan un papel central en la modelización y en la auto-organiza- 
ión. De hecho. aunque las controversias acerca de la probabilidad de la emergen- 
Í tán lejos de haber acabado. parece claro que. ya que la vida de 
o. las potencialidades correspondientes han existido desde el 
1 uno de los pasos sucesivos que han constituido el proceso glo- 


básicos de nuestro mundo son suficientemente espe- 
4 un enorme proceso de auto-organización que 
lemente organizados. 

en de la vida. Considerado en Su CO 


ios para llegar 
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nivel de organización de los vivientes. Esta gran cadena ha sido producida por- 
que los pasos basicos ya contenían las potencialidades necesarias para la forma- 
ción de los pasos siguientes. Además, este proceso no puede reducirse a una 
afortunada suma de sucesos históricos: ha producido resultados muy sofistica- 
dos que existen y actúan en la actualidad. De hecho, podemos decir que uno de 
los resultados más notables del progreso científico contemporaneo ha sido que 
hemos comenzado a saber como actúa la organización natural. y esto se puede 
resumir en una sola palabra: información. 


6. INFORMACION 


La información ocupa un puesto central en la cosmovisión actual. Los cien- 
tíficos hablan de información. en las ciencias naturales. principalmente cuando 
se refieren a la información genética que contiene las instrucciones básicas para 
la construcción y funcionamiento de los organismos. Sin embargo. también ha- 
blan de información en otros ámbitos de la biología. y ese concepto puede ser fá- 
cilmente extendido a los seres no vivientes en la medida en que también ellos 
contienen todo un conjunto de potencialidades que se despliegan de modos bien 
definidos de acuerdo con las circunstancias de cada caso concreto. W 


La información natural es almacenada. codificada y descodificada, 
tida e integrada. Todo esto se puede ilustrar usando cuantos ejemplos d 
Para centrar la atención con mayor facilidad en los asuntos 
traré ahora en un ejemplo particular que muestra los pri 
son necesarios para mi argumentación. 


Mi ejemplo se refiere a la comunicación cell 
cina fue otorgado en 1994 a los profesores. 


grandes grupos 
do pau 
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Redondeando las cifras, en el organismo humano hay unos 10 billones de 
células. distribuidas en unos 250 tipos (células nerviosas. sanguíneas, muscula. 
res, etc.). Las celulas son muy pequeñas: se calcula que en un cubo de 2.5 centí 
metros de arista cabrian unos mil millones de celulas de tipo medio. Sin embar 
go. cada una es una verdadera maravilla en miniatura: contiene cn su núcleo oda 
la información genética. que en los seres humanos se encuentra almacenada en 
porciones de ADN donde se contienen unos tres mil millones de pares de bases 
nitrogenadas, y vive, por así decirlo, su propia vida: recibe sustancias desde El 
exterior. las transforma para conseguir la energia que necesita, arroja fuera los 
desechos. fabrica los componentes que el organismo necesita y los exporta al lu. 
gar adecuado, se reproduce mediante procesos en los que, cada vez, el material 
genético se duplica y se divide. El funcionamiento de una sola célula es algo 
enormemente sofisticado. 

Las células dependen unas de otras para su existencia y su funcionamiento. 
Y ahi entra en juego todo un conjunto de procesos mediante los cuales las célu- 
las actúan de un modo muy específico. Es dificil hablar de ellos a menos que uti- 
licemos un lenguaje antropomoórfico y metafórico. En efecto. la células necesi- 
tan «saber» que tipos de moléculas se encuentran a su alrededor para dejarlas 
entrar o impedirles el paso al interior de la célula a través de la membrana celu- 
lar. Necesitan «saber» qué deben hacer con el material que entra. También nece- 
sitan «conocer» el estado del organismo. para actuar de acuerdo con sus necesi- 
dades. Todo esto funciona a base de «información». Y ahí desempeñan un papel 
importante las proteínas G. 


Continuaré ahora citando y comentando a Gilman, poniendo en cursiva las 
palabras que se refieren de modo más específico a la información. Su artículo se 
titula «Proteínas G». y en la entrada se dice: 


on moléculas polifacéticas que. alojadas en la cara interna de la 


ctuar y simplemente existir. las células de nuestro cuer 
tre sí, y esa comunicación se realiza a través de mensd- 
sajeros necesitan penetrar en las células: Gilman 
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Gilman dice que se han descubierto muchos mensajeros extracelulares y 
añade que: 


Buena parte de ellos se apoyan en una sola clase de moléculas, las de- 
nominadas proteínas G. para dirigir el Mujo de señales desde el receptor al 
resto de la celula. 


Se nos dice que las propiedades cruciales de las proteínas G fueron identifi- 
cadas a finales de los años 1970 en la Universidad de Virginia. También. que en 
seguida Gilman se traslado al Southwestern Medical Center de la Universidad de 
Texas en Dallas. donde él y su grupo han continuado trabajando sobre esas pro- 
teínas y descubriendo nuevos aspectos de sus propiedades. Entonces leemos: 


Nos siguen fascinando sus habilidades y el papel central que desem- | 
peñan en una gran variedad de funciones celulares, que cada día parecen | 
ampliarse. | 


Es interesante notar que los científicos siguen sintiendo admiración ante la | 
naturaleza. Incluso, como acabamos de comprobar, hablan de fascinación. ¿Por 
que? A primera vista. parece que los avances de la ciencia más bien deberían eli- 
minar la admiración. Uno se admira de algo cuando no sabe cómo funciona. pero 
si descubre sus mecanismos. ya no parece existir lugar para la admiración. Sin 
embargo, es posible ver las cosas de otro modo. En efecto. si los mecanismos que 
se descubren son muy sofisticados. es lógico que nos sorprenda que la naturaleza. 
por sí misma y actuando de modo «ciego», sea capaz de realizar operacione 
sutiles y complejas a la vez. Esto es lo que sucede con las proteínas G 
ficos, al describir su actividad, hablan de información, órdenes. me 
les, emisarios, coordinación. maquinaciones. Con toda se 
hablar es antropomorfico y en parte podría ser reen 
ferente. Sin embargo, ese lenguaje metafórico exp 


Podemos profundizar en esos fenómenos, s 
que, a finales de la década de 1950, se comen 
ñalización celular, y entonces nos 
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ESTRUCTURA DEL ADN 


El ADN esta estructurado en forma de doble helice que contiene un azucar (S), 
un fosfato (P), y una base nitrogenada (A, C.G.T 


FUNCIONES DEL ADN 


REGULACIÓN DE PROCESOS BIOLÓGICOS: los genes (secuencias de ADN) son 

activados en función de las exigencias del organismo y del ambiente. 
REPLICACION de células: lo cual implica la replicación de todo el ADN conteni- 
nucleo de la célula que se replica (el ADN de cada celula humana con- 

os 3.000 millones de pares de bases nitrogenadas). 
ISMO: tado el organismo se construye siguiendo la infor- 
ADN. 

es transmiten la información genética a traves del 


IDAD MATERIALIZADA 
e . 
e uctura del ADN, y se desplie 


100 P 
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Es interesante advertir que nos encontramos ante un mundo en el que se 
transmiten señales e instrucciones a través de mensajeros que actúan como en 
una carrera de relevos, ya que cada mensajero participaba en una parte del pro- 
ceso y transmite la señal al siguiente. Desde luego. los primeros y los segundos 
mensajeros. así como las proteinas y los efectores. son entidades físico-quími- 
cas. Pero actuan de un modo que podriamos calificar como «inteligente», si te- 
nemos en cuenta que nos encontramos con procesos muy específicos y coordi- 
nados gracias a los cuales existen las funciones de los organismos. Por supuesto, 


no encontraremos a nadie que esté dirigiendo el tráfico ni indicando qué debe 
hacerse en cada momento. 


La lista de los descubrimicntos se amplía continuamente. Gilman nos dice 
que ahora ya se sabe que las proteinas G hacen: 


el oficio de interruptores y temporizadores. determinando cuándo y 
durante cuánto tiempo se abren o cierran las vías de comunicación... las 
proteinas G también amplifican señales. Por ejemplo. en el sistema visual, 
de eficacia tan portentosa. una molécula de rodopsina activa casi simultá- 
neamente más de 500 moléculas de transducina. 


Obviamente. las proteinas G no piensan. No tienen relojes. ni han estudia- 
do química o biología. Sin embargo. su actividad es polivalente y extremada- 
mente eficiente. Gilman advierte que todavía quedan muchos enigmas por acla- 
rar: pero. bien pensado. eso significa que los conocimientos actuales sólo 


una parte de las maravillas que hacen posible el funcionamiento de nue: 
ganismo. 


Podría pensarse que. al fin y al cabo. el mundo de la b 
es diferente de cualquier otro ámbito de la 


gún modo unos proce: s que 
acuerdo con est acic 
cuando inten 

la 


MITO MIRGANIZACIÓN Y MOCIÓN DIVINA 


adecuada de la célula ante un entorno cambiante... la membrana celular es 
una especie de cuadro de mando que puede mezclar señales diversas. u re. 
dirigir señales semejantes por vias diferentes, según las necesidades de le 
celula. 


Los procesos se desarrollan, por tanto, en función de las necesidades de la 
célula. Pero la naturaleza lo consigue por su cuenta. Aunque admitamos que el 
lenguaje que los científicos utilizan en estos casos es, en parte, metafórico, tam- 
bién es cierto que los fenómenos que describen son reales. No todo depende del 
lenguaje. 

Podría decirse que existen muchos otros casos de comportamiento seme- 

jante al de las proteínas G. de modo que toda la biologia podria ser considerada 
camo una colección de ejemplos de información. Es verdad. Las proteínas G son 
solo un ejemplo: existen muchos otros que son incluso mas sofisticados. Cual- 
quiera de estos ejemplos vale para mi proposito. Solo deseo mostrar que existen 
muchos fenómenos naturales en los cuales desempeñan un papel importante los 
conceptos relacionados con la información. Cuantos mas fenómenos de este tipo 
descubramos. tanto más obligados nos veremos a afrontar el problema de su ex- 
plicación última. El motivo es que codificar y descodificar. transmitir, integrar, 
realizar procesos que consisten en varias partes relacionadas que siguen una a la 
otra y dependen de las precedentes. todo esto es manifestación de un comporta- 
miento que. en la medida en que sirve para lograr fines naturales a través de mé- 
todos muy efectivos y sofisticados. puede considerarse como una manifestación 
de racionalidad. 


De hecho. me atrevería a decir que la información natural puede denomi- 
narse «racionalidad materializada». porque contiene instrucciones que se alma- 
cenan en estructuras materiales y se despliegan mediante procesos naturales, y 
esas instrucciones sirven como base para la construcción de resultados muy so- 
“fisticados a través de métodos igualmente sofisticados. El progreso científico 

e el mundo natural contiene una especie de racionalidad que es tam- 
icada. Examinaré el significado de este hecho con mayor 
subrayar que puede ser considerado realmente como 
luye alguna evaluación; esto es inevitable, especial- 
ir un aspecto importante de toda una cosmovE 
descripciones científicas muy precisas. E 
de metafísica o religión deberán 

O s naturales de desd 
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cialidades, y a lo largo de los siglos se ha discutido cómo podrían interpretarse 
esas potencialidades. por ejemplo en el caso del desarrollo de los vivientes. El 
preformacionismo parece inaceptable. y un mero epifenomenismo no parece ex- 
plicar nada. Ahora. la información proporciona una explicación clara de la pree- 
xistencia de un plan que hace innecesaria la existencia de algo semejante al re- 
sultado final y. al mismo tiempo, explica cómo se produce el resultado. 


Si el concepto de información se encuentra estrechamente relacionado con 
el concepto de «potencialidad». también se relaciona con el de «plan». En algu- 
nos casos, el plan es tan especifico que, si se dan las circunstancias externas ne- 
cesarias, se producirá el resultado: tal es el caso del desarrollo de los vivientes. 
En muchos otros casos, las potencialidades son mucho más abiertas. En general 
podemos decir que vivimos en un mundo estructurado en niveles de complejidad 
emergente que siempre está abierto a la aparición de novedades. 


7. UN UNIVERSO ABIERTO 


Lo más notable de la cosmovisión actual es que implica un proceso gigan- 
tesco de auto-organización en el cual han emergido muchas novedades que no 
pueden representarse como una mera suma de sus componentes. Para co: 
der la emergencia, el concepto de información resulta de gran ayuda. E 
la información ordinariamente incluye todo un conjunto de po 
sólo en parte serán actualizadas. Más aún: diferentes partes de 
tural pueden unirse produciendo un nuevo tipo de info 
ble la emergencia de novedades reales en el mundo natural. 


tualizadas, y cualquier nueva integración d 
resultados. De hecho, el progreso tecnoló; 
se refieren sólo a máquinas que trabaj 
ducción de cambios en los seres 
apertura, ya que podemos utili 
llo espontáneo d y 
mente correcto 0 ¡ 
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partículas subatómicas). y el nivel epistemológico, cuando consideramos la po- 
sibilidad de deducir las teorías de un nivel cientifico más alto a partir de Otras de 
un nivel más bajo (por ejemplo, si intentamos reducir la química y la Íisica. o la 
biología a fisica mas quimica). 

En el pasado. la perspectiva reduccionista ha jugado un papel ¡Importante en 
manos de quienes apoyaban perspectivas positivistas o materialistas. ya que era 
considerada como el método que mostraría que las entidades o teorías de Niveles 
superiores no serían «nada más que» la suma de entidades o teorías de niveles in- 
feriores y que, en último termino, todo podría reducirse a sus componentes mate. 
riales. Ast. en los años 1930 el reduccionismo ocupo un lugar principal en el pro- 
grama neopositivista, que intentaba unificar la ciencia por medio de la reducción 
de sus diferentes ramas a un lenguaje fisicalista. Aunque ese ideal fue abandona- 
da pronto. el reduccionismo continuo tratándose como la deducción lógica de le- 
yes o teorias de la ciencia «reducida» o «secundaria» a partir de las de la ciencia 
«reductora» O «primaria». En esa línea, se distinguieron dos tipos de reducción: la 
denominada «homeogenca» o «no problematica», cuando todos los términos de la 
ciencia secundaria ya estaban presentes en la primaria. y la denominada «discon- 
tinua» O «problemática». cuando al menos un nuevo termino sólo existía en la 
ciencia secundaria. En este segundo caso. el puente que relacionaría ambas cien- 
cias podría establecerse mediante una conexión logica entre los terminos, o pos- 
tulando definiciones de coordinación, o mediante hipotesis factuales”. 


Mas tarde se introdujeron en las discusiones algunos argumentos que apun- 
taban hacia un creciente escepticismo acerca de las posibilidades de reducciones 
deductivas. Con respecto a las teorías «homogéneas», se señaló que, de hecho, 
las reducciones por medio de derivaciones lógicas estrictas raramente ocurren, o 
son imposibles en la práctica, debido a que. cuando una o varias leyes son expli- 
cadas por una nueva teoría, el significado de algunos términos básicos sucle 
cambiar. Se admitió que era posible una reducción «débil» o instrumentalista, 
pero este tipo de reducción sería sólo una coincidencia meramente parcial y 
aproximada de resultados. Una reducción «fuerte» entre teorías «heterogéneas», 
en la cual la teoría reducida pudiera ser retenida e incluso corroborada de un 

endría lugar cuando algunas leyes correlacionales se encuentran 
icamente, o cuando dos clases de entidades en ambas 1eo- 


el de «cuasi-reducción» o explicación parcial, pará 
una reducción completa”. 


a conclusión fue que sería conveniente sustituir el término 


CREATIVIDAD NATURAL 


Ahora existe un acuerdo generalizado sobre el valor limitado de los análi- 
sis clasicos del problema del reduccionismo. Por una parte, este análisis depen- 
de demasiado del modelo deductivo de la explicación científica. que ha sido me- 
jorado al subrayar el papel central de los aspectos conceptuales de la ciencia. 
Ademas. el analisis clásico no corresponde adecuadamente a la practica científ1- 
ca real. La aceptación general de estos puntos de vista pudo comprobarse en la 
decimotercera Conferencia Internacional sobre la unidad de la ciencia. cuyo 
tema central fue el problema de la reducción y la emergencia en las principales 
disciplinas científicas. Allí se subrayo que, si se toma en cuenta la practica cien- 
tífica real, «reducción» significa establecer conexiones parciales entre diferentes 
niveles epistemologicos, y se señalo al mismo tiempo que esas conexiones pue- 
den adoptar modalidades muy diferentes”. 


En definitiva. puede decirse que el «reduccionismo derivacional». que in- 
1enta derivar teorías de un nivel a partir de teorías de otro nivel, corresponde a un 
ideal filosófico que no se adecúa al progreso científico real ni es factible en la 
practica. Las construcciones teóricas se formulan con el fin de resolver proble- 
mas particulares en areas científicas específicas, y se construyen de acuerdo con 
los recursos conceptuales e instrumentales disponibles en cada momento. Parece l 
conveniente, por tanto. reemplazar el problema tradicional de la reducción entre l 
teorías por el de establecer relaciones entre ambitos o areas de investigación. de 
modo que el análisis epistemológico se pueda centrar en la gran va 


les naturales y científicos”. 


La existencia de límites en las reducciones epistemol 
también existen límites en las posibilidades de estab 
tológico, porque una explicación completa de los nive 
en términos de los noveles más básicos no se enc 
to de vista científico. Sin embargo. la bús 
mula la búsqueda de relaciones entre los di 


a 
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Las dificultades de la reducción son tan grandes que las tendencias Actuales 
que siguen la tradición del reduccionismo se presentan ordinariamente hoy dd 
usando una terminología que evita la utilización del término «reducción». e ió 
cluso negando ser reduccionistas. Usan, por ejemplo, los títulos «naturalismo no 
reductivo» o «fisicalismo no reductivo». En este contexto, las discusiones ac 
les que siguen de algun mado la línea de pensamiento reduccionista. 
mente en el ámbito de la antropología, emplean a veces conceptos nu 
como el de «superveniencia». 


tua. 
PriNcipal- 
evos tales 


En cualquier caso. es importante subrayar que un universo donde hay lugar 
para la emergencia es, por definición, un universo abierto, o sea. un universo 
donde hay novedades y creatividad reales. Así es nuestro mundo. Somos testigos 
de la producción de novedades en el caso de la generación de cualquier nuevo 
ser viviente y también de la producción de no vivientes, incluso cuando su tipo 
general ya existe. Además, sabemos que muchas novedades han surgido durante 
el largo curso de la evolución cósmica y biológica. Todavía desconocemos mu- 
chos detalles de esos procesos y muchos de ellos pueden permanecer desconoci- 
dos para nosotros también en el futuro. Pero lo que ya sabemos muestra que 
nuestro mundo es un mundo de muchos niveles, compuesto de niveles de nove- 
dades emergentes que se basan en un asombroso proceso de auto-organización. 


En la expresión «auto-organización», la primera parte («auto») se refiere a la 
consistencia y al poder, mientras la segunda («organización») se refiere al orden, 
la direccionalidad y la sinergia o cooperatividad. Nuestro mundo posee una fuerte 
consistencia y un dinamismo cuyo despliegue es capaz de producir los resultados 
más sofisticados en sucesivos niveles de organización. Sabemos cómo opera la in- 
formación en el nivel biológico y podemos aplicar ese concepto también en el ni- 
vel físico-químico, de modo que la auto-organización puede ser considerada, al 
mismo tiempo, coma la fuente y el resultado, en diferentes niveles, de una infor- 
mación que puede producir los resultados más sofisticados usando adecuadamen- 
te un pequeño número de componentes. Tres partículas subatómicas (protones, 
electrones y neutrones), noventa y dos tipos de átomos, y cuatro nucleótidos bas- 
cuent stitución y propiedades básicas de nuestro mundo. De 
a cosmovisión actual es el carácter sofisticado de los 
tados producidos. Y podemos advertir que esa suti- 
nte ionada a un tremendo poder cuando nos da- 
] j odo, cada una de las partículas suba- 
jor que nosotros, ya qu 


con 


CREATIVIDAL) NATURAL 


Algunos se han apoyado en esta apertura para argumentar en favor de la 
realidad de la libertad humana. Otros dicen que otorga a la naturaleza un 
elemento de creatividad, una capacidad de producir novedades genumas. 
algo que no estaba ya implícito en los estadios previos del universo, excep- 
to en la ficción idealizada de los números reales. Cualquiera que sea el va- 
lor de tales grandes pretensiones, parece posible concluir del estudio del 
cuos que el futuro del universo no se encuentra inexorablemente fijado. El 
capitulo final del gran libro cósmico todavía debe ser escrito”. 


Este último comentario puede tener un significado mucho mayor de la que 
el mismo Davies piensa si tomamos en cuenta la fe cristiana en un nuevo cielo y 
una nueva tierra. No seguiré esta línea porque trasciende la perspectiva que es- 
toy desarrollando ahora. En cambio, me centraré en otro aspecto subrayado por 
Davies, a saber, la relación entre la creatividad natural y el indeterminismo. 


En efecto, muchos autores contemporáneos insisten en el indeterminismo 
como una condición necesaria para la creatividad. Ordinariamente desean subra- 
yar que el desarrollo de nuestro mundo no sigue un camino necesariamente 
determinado; piensan que, en caso contrario, no podrían existir novedades 
creatividad real. Por ejemplo. Karl Popper dedicó un libro entero a este 


Pienso que este tipo de argumento es importante para mostrar q| 
vidad natural y la libertad humana no deberían ser considerad 
menos o apariencias que, en último término, podrían reducirse 
necesarios. Desde luego. si el mundo físico es indeterm 
mos decir automáticamente que un determinismo n 
los niveles naturales más complejos y tampoco el án 
cias a las nuevas teorías sobre el caos determinista 


nismo pueden proporcionar la base ¡ 
en el mundo natural, ya que ese re 
carse cuando se actualizan 


Las ideas d 
del universo cc 
progreso cientí 
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La apertura del universo nos puede levar a preguntarnos si nuestro Mundo 
es único. No podemos proporcionar una respuesta clara en este momento En 
cualquier caso, mi argumentación no depende esencialmente de la respuesta y o 
ta pregunta. Dado que me centro en las caracteristicas de nuestro mundo que de 
son bien conocidas, y entre ellas incluyo su apertura. cac por su propio pesa «que 
no pretendo que el estado presente de nuestro mundo sea el unico posible. A con- 
tinuación desarrollaré mi argumentación de acuerdo con mi plan: ya he presen- 
tado la nueva cosmovisión. y ahora considerare sus implicaciones filosófic 


E ey 
teológicas. 


CAPITULO 4 
LA INTELIGIBILIDAD DE LA NATURALEZA 


En la experiencia ordinaria podemos observar algunos procesos de 
ganización. principalmente en los vivientes: por ejemplo, el desarrollo d 


movisión actual la auto-organización es mucho mas que ul 

fenómenos: resulta ser una clave que unifica toda nuestra 1 
den natural. Esta cosmovisión, que está centrada e 
enriquece nuestro conocimiento sobre el origen de 


si los diferentes niveles de la na 


La búsqueda científica, qu 
natural que puede ser conacid 
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puede ayudarnos a formular nuevos argumentos, pero sí descamos obtener re 


tados metacientificos debemos utilizar argumentos metacientificos, cl 


A ee ciónties de la suto-arganización se IMLerpreta e 

ocasiones como si apoyara la pretensión de que el mundo es autosuficiente Vo 
a examinar ahora esta interpretación naturalista de la auto-organización como E 
primer paso que nos ayudará a preparar el camino para ulteriores reflexiones ú 


|, ¿UN MUNDO AUTO-CONTENIDO? 


Cuando el progreso científico se contempla como medio para descalificar 
ideas metafísicas y religiosas que se habrían convertido en innecesarias u abso 
letas, la auto-organización parece proporcionar un argumento final que comple- 
taría lu perspectiva naturalista. ya que aparentemente nos permitiría explicarlo 
todo utilizando argumentos puramente científicos. 


Voy a considerar en primer lugar la interpretación naturalista de la auto-or- 
ganización en general. Después consideraré la aplicación de esa perspectiva a los 
problemas de los orígenes. especialmente al origen del universo y a la evolución 
biológica. Finalmente analizare algunas falacias que suelen encontrarse en las 
explicaciones naturalistas. 


]. EL REDUCCIONISMO ONTOLOGICO 


Si se piensa que la materia posee un dinamismo interno que podría explicar 
la aparición de formas crecientemente complejas sin la intervención de otros 
agentes, la auto-organización podría ser considerada como el último paso en el 
proceso de naturalizar el mundo y de desalojar de él cualquier dimensión meta- 
física y teológica. 


n no es, en modo alguno. nueva. Por ejemplo John Hedley Broo- 


se a sí misma. el recurso a la acción divina sería super 
cubrimientos que, en la década de 1740, parecian úti- 


pr 
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resultaban atractivos para los filósofos que suponían que la materia podía 
organizarse a sí misma. Una segunda revelación venía del naturalista suizo 
Albrecht von Haller. Sabiendo que seguía habiendo movimiento en el cora- 
¿0n de animales que habían muerto recientemente. Haller concluyó que 
existía una fuerza desconocida en la organización del corazón... Parecía que 
la materia poseía una potencia propia de movimiento, independiente de un 
alma organizadora. Un materialista como La Mettrie, cuya obra El hombre 
máquina (1747) se dirigía contra los argumentos en favor de un alma inde- 
pendiente, dio la bienvenida a la nueva fuerza de Haller con los brazos 
abiertos... Un tercer descubrimiento fue el mas asombroso. En los tempra- 
nos años 1740, corrió la noticia de que un polipa de agua dulce. la hidra, 
podía regenerurse a sí mismo después de ser cortado en trozos... La cunmo- 
ción no estaba causada simplemente porque la materia se reorganizase a sí 
misma. Si un pólipo podía convertirse en dos por división antificial. enton- 
ces las almas indivisibles de los animales seguramente habían perdido su | 
credibilidad. Fue una delicia para los materialistas. que deseaban terminar 
completamente con las almas". 


Brooke añade que, en aquel momento, la disputa entre partidarios de la pre- | 
formación y de la epigénesis proporcionó más tema para la controversia. Los 0 
preformacionistas sostenian que el desarrollo del embrión era el crecimiento de 
un ser ya organizado que preexistía en miniatura en el huevo. mientras que sus 
oponentes mantenían que el nuevo ser se formaba mediante un proceso de 
génesis en el cual emergían tejidos diferenciados a parir de un materi: 
organizado. La epigénesis, en caso de ser cierta, represen 
organización y podría ser utilizada contra aquéllos que ad; 
potencias no materiales. Brooke explica que ge: 
taciones opuestas: algunos subrayaban que 
de auto-organización requerirían una e 
otros consideraban la epigénesis c 
que fuerzas materiales podían pre 

La cosmovisión act 
los niveles del mun 
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técnicos: ¿cómo podemos pretender que hemos establecido una reducción Onto. 
lógica completa del mundo a las fuerzas naturales si existen razones epistemolá 
gicas que sugieren claramente que toda ciencia es esencialmente incompleta? Es 
otras palabras: ¿cómo podemos pretender que los recursos naturales bastan par , 
explicar completamente todo el ambito de la realidad si el estudio científico Pa 
siempre muy incompleto. incluso cuando tiene mas exito? 

A pesar de estas dificultades, la auto-organización se interpreta a Veces 
como un apoyo de algún tipo de reduccionismo ontológico. John Haughi resume 
el asunto, colocándose a sí mismo como portavoz de quienes apoyan el natura 
lismo, y propone en su favor el argumento siguiente: 


De hecho, la enorme espontaneidad de la auto-organización de la ma- 
teria, que es uno de los aspectos más subrayados en la nueva ciencia, Pare- 
cería hacer mas superflua que nunca la idea de una deidad organizadora. 
Resulta que la materia misma es inherentemente auto-organizadora. Por 
tanto. no es necesario un diseñador extraño, sobrenatural, que pusiera el se- 
lla del orden en el caos. El caos da lugar al orden espontáneamente, y la na- 
turaleza selecciona de modo ciego los sistemas que son más adaptativos. La 
auto-organización es una propiedad irreductible de la materia. de mado que 
el fenomeno de la complejidad ordenada no necesita ulterior explicación. 


En esta línea de areumentación. los naturalistas admitirian que la materia es 
más asombrosa de lo que previamente se pensaba. pero añadirían que la auto-or- 
ganización apoya. al menos en principio. una perspectiva reduccionista que sólo 
admite explicaciones naturales. 


Por ejemplo. Manfred Stóckler ha analizado los conceptos de emergencia y 
reducción con objeto de mostrar que el concepto de emergencia es compatible 
con una perspectiva reduccionista*. Muestra simpatía hacia la «emergencia cog- 
nitiva» de Fritz Rohrlich. una posición que sostiene que nuestra capacidad cog- 
noscitiva es responsable de la naturaleza pluralista de nuestra ontología, y tam- 
bién que una perspectiva pluralista es compatible con la noción de unidad de la 
aleza en el sentido de un monismo substantivo”. 


lo un escrito entero a analizar qué tipo de relación exis- 
mo y las nuevas teorías de la auto-organizacion”. Dice que, 
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sorprendentemente, existen opiniones diferentes acerca de este asunto, y se re- 
fiere a Paul Davies. Erich Jantsch, Fritjof Capra, y los editores de Selbstorgant- 
sation como partidarios de idcas anti-reduccionistas. 


Su breve cita de un libro escrito por Paul Davies merece una atención más 
detallada. En efecto, esa cita esta tomada del prefacio de El proyecto cósmico, 
donde Davies se refiere explícitamente a la auto-organización y a $us consecuen- 
cias. Davies dice que la emergencia de la estructuración y la complejidad en el 
universo es el resultado de una creatividad asombrosa, y plantea la cuestión del 
origen de ese poder creativo. Dice que las ciencias proporcionan ahora una par- 
te de la respuesta. ya que su progreso muestra que existen procesos de auto-or- 
ganización en cualquier rama de la ciencia, y continúa preguntando si esto im- 
plica que el estado presente del universo está. de algún modo, predestinado: en 
otras palabras. pregunta si existe algún tipo de «proyecto cósmico». En este con- 
texto. Davies afirma que la cosmovisión actual es anti-reduccionista. en estos 
terminos: | 


Durante tres siglos, la ciencia ha estado dominada por los paradigmas l 
newtoniano y termodinámico. que presentan al universo o bien como una 
máquina estéril. o bien en un estado de degeneración y desintegrac 
Ahora existe el nuevo paradigma del universo creativo, que reconoce 
rácter progresivo e innovativo de los procesos fisicos. El nuevo. 
subraya los aspectos colectivos, cooperativos y organizativos 
leza: su perspectiva es sintética y holista más que ana ca y 


En cambio. la interpretación de Stóckler es más bien redi 
troduce algunos matices. Ante todo. distingue tres tipos 
que denomina metodológico, ontológico e ideológi 
reduccionismo metodológico. porque piensa 
rías científicas de un nivel a teorías de un niv: 
to completo. Sin embargo, está a favor del red 
ne que todos los fenómenos de la vid 
física, y que las leyes fundament: 
principio, para expli 1 


Es muy important 
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una idea «metafísica» que, por tanto, debería discutirse utilizando no sólo datos 
científicos sino tambien argumentos filosóficos. Y en segundo lugar, esa anota 
ción muestra cuál es el motiva subyacente en favor del reduccionismo Ontoló. 
gico, o sea. la idea «metafísica» de la «unidad de la naturaleza». Más adelante 
Stockler escribe que «el objetivo de la reducción es la unidad de la ciencia, 4 
argumenta en contra de la existencia de principios de auto-organización que A 
berían añadirse a las leyes de la física y sertan los sucesores de las fuerzas Vita 
les. impulsos vitales o entelequias: cita varios pasajes de Paul Davies que están 
a favor de la existencia de principios de auto-organización, pero los rechaza 
como carentes de fuerza argumentativa”. Nos encontramos, por tanto. con un 
tipo de reduccionismo que esta motivado por el desco metafísico de representar 
la naturaleza como un todo unitario donde no hay lugar para dimensiones que no 
puedan ser estudiadas por la ciencia experimental. 


Stockler afirma con fuerza que «las teorías de la auto-organización son el 
modo na lineal de reduccionismo». Se da cuenta de que la reducción metodológi- 
ca de las teorías cientificas a Otras más basicas tropieza con limitaciones porque 
nuestros recursos cognitivos son limitados. pero añade que esa limitación no des- 
Iruye las tesis del reduccionismo ontológico porque «las nuevas teorías de la auto- 
organización muestran las conexiones entre diferentes niveles de descripción»"", 


Sin embargo. la existencia de conexiones entre todos los niveles naturales 
y la unidad de la naturaleza no demuestran la validez de un reduccionismo en 
sentido fuerte. Por una parte, porque las causas naturales siempre pueden encon- 
trarse combinadas con una actividad divina que no se opone a la naturaleza. sino 
que. más bien. es su fundamento último. Y por otra, porque el hecho mismo de que 
argumentamos acerca del reduccionismo muestra que existen dimensiones de la 
realidad que trascienden a la ciencia experimental: en efecto. cuando argumen- 
tamos acerca del reduccionismo. utilizamos argumentos que se refieren a la cien- 
cia misma y, por tanto. no pertenecen al ámbito de la ciencia. En esta línea. Wi- 
lliam Carroll señala: 


Que toda la realidad física. o quizás toda la realidad, sea o no reduci- 
- blealasc ías de las ciencias empíricas es un problema de filosofía de 


que él rechaza. Dice que el reduc 


> 


ismo ontológico que preconiza debería ser. 
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” ; P 1 Y . . A q 
nismo ideológico puede caracterizarse mediante la fórmula «B no es nada más 
que A». y que eso supondría una reducción de los valores, y añade: 


Con mucha frecuencia el reduccionismo ontológico es atacado porque | 
la gente teme al reduccionismo ideológico. Yo niego que el reduccionismo 
ideológico sea una consecuencia del reduccionismo ontológico. y además 
rechazo el reduccionismo ideológico. Pero no comparto la opinión de los 
autores que utilizan las teorías de la auto-organización como tropas auxilia- 
res en la batalla contra el reduccionismo ideológico”. 


Pienso que Stockler tiene razón cuando rechaza el reduccionismo ideológico 
como una negación de la existencia de valores humanos. También pienso que su- 
braya acertadamente la unidad de la naturaleza y la correspondiente unidad de la 
ciencia como una idea que subyace a tada la empresa científica. Sin embargo. 
pienso que el reduccionismo ontológico no es ni una consecuencia necesaria de la 
ciencia ni una posición que pueda defenderse. y añadiría que. a pesar de las inten. 
ciones contrarias, el reduccionismo ontológico, por su propia naturaleza, difícil- 
mente puede ser disociado de posiciones anti-espiritualistas que representan 1 
amenaza real a los valores humanos en la medida en que estos valores. p 
alguna consistencia. deben basarse en las dimensiones ontológicas de la. 


Analizaré ahora dos formas específicas de reduccionism 
origen del universo y al origen de los vivientes, y que se prese 
sen una consecuencia del progreso científico. y 


2. ¿UN UNIVERSO AUTO-CREADO? 


La existencia del universo es. ob 
que tengan lugar los procesos naturales. | 
dos posiciones opuestas acerca de est 
tado de una creación divina, y 
contenido, y por tanto com 
de la divinidad misma de acu 
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religiosas. Me refiero a la idea de que nuestro mundo sc originó como una fluc- 
tuación del vacío cuántico. un proceso que puede explicarse de acuerdo con las 
leyes de la física. En este caso, está claro que el vacío cuántico no puede Cquipa. 
rarse a la noción de «la nada». Los físicos definen diferentes tipos de vacío. Pero 
todos ellos son estados físicos a los que se aplican las leyes de la física. Por tan- 
ta. decir que nuestro mundo comenzo como una burbuja cuántica tiene sentido 
en la física, y es una posición que debe examinarse utilizando el tipo de argu- 
mentos habitualmente empleado en otros problemas científicos. La Nuctuación 
cuantica originaria podría haber sido el resultado de una creación divina, pero es 
imposible probarlo mediante la sola física, ya que también podría haber sido el 
resultado de otros estados físicos anteriores. 


La sola ciencia no puede probar la existencia de la creación divina. En efec- 
to. desde el punto de vista científico siempre podemos suponer que un estado del 
universo, por elemental que sea. fue el resultado de otros estados precedentes 
Los argumentos que pueden llevarnos a admitir la existencia de una creación di- 
vina son más bien metafísicos y religiosos. Es interesante señalar que. ya en el 
siglo X111. Tomás de Aquino escribió que. usando argumentos racionales, pode- 
mos probar que el mundo es creado en cuanto que requiere de la acción divina 
como su fundamento, pero al mismo tiempo añadió que no podemos probar me- 
diante argumentos racionales que el mundo ha tenido un origen en el tiempo: To- 
mas de Aquino subrayo que los cristianos creen esto porque está contenido en la 
divina revelación. 

En nuestros días, William Lane Craig ha argumentado que, sobre la base de 
la cosmología científica. podríamos concluir que el universo comenzó a existir, 
y resume su amplia argumentación de este modo: 


Recapitulando: puesto que un infinito actual no puede existir. y un re- 
greso temporal infinito de sucesos es un infinito actual. podemos estar se- 
guros de que un regreso temporal infinito de sucesos no puede existir, y 
esto significa que el regreso temporal de los eventos es finito. Por tanto, 
puesto que el regreso temporal de los eventos es finito, el universo comen- 
zó a existir". 

2 4 

primer lugar un argumento extenso para apoyar que 
Obviamente, en este contexto él se refiere a 
iega la existencia de Dios: por el 


ed del uni 


demos 
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Craig parece admitir que podemas inferir. a partir de la cosmología de la 
gran explosión. la finitud temporal del universo. Pienso que esto no es posible. 
Coincido con Stanley Jaki cuando escribe: 


La ciencia física o la cosmología científica es absolutamente impoten- 
te para mostrar que ningún estadio de las interacciones materiales no pueda 
reducirse a un estado previo, por muy hipotético que sea. Si la ciencia es im- 
potente en este aspecto puramente científico, es mucho más impotente con 
respecto a un problema mucho más profundo. un prohlema de naturaleza | 
muy diferente, a saber, que un estado físico dado tenga que deber su exis- 
tencia a un acto directo creativo que trajo ese estado físico a la existencia a 
partir de la nada". 


Sin embargo, algunos autores argumentan que, sobre la base de la cosmo- 
logía de la gran explosion, podemos afirmar la finitud temporal del mundo, y aña- 
den que tambien podemos explicar el origen del universo sin apelar a la acción 
de un creador divino. Por extraña que pueda parecer esta idea. ya se ha converti- 
do en un lugar común que a veces es admitido al menos como una posibilidad 
entre otras. Por ejemplo. Quentin Smith ha desarrollado esta clase de argumen- 
tación y ha comenzado uno de sus escritos de este modo: 


Mi objetivo en este escrito es argumentar que existe 
cia en la actualidad para garantizar la conclusión de q 
blemente comenzó a existir hace unos 10 mil mi 
pezó a existir sin ser causado para hacerlo". 


Smith es explicito acerca del hecho de que él s 
luto del universo. Como ya he dicho, los cosmo! 
origen del universo como una fluctuación cuánti 
pretado como una creación «de la nada: 1 
bargo, algunos autores parecen ju 
que, si bien el vacío cuántico y sus fl 


hablar de «casi n 
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a subrayar que podían servir para explicar la ercación del universo literalmente 
a partir de la nada. En una semana de trabajo sobre cosmología y física lunda- 
mental que tuvo lugar en 1981, Yacov Zeldovich incluyo, al final de su escrito ucer- 
ca del nacimiento espontineo del universo. las siguientes cuestiones que. junto 
con otras, requeririan ulteriores trabajos: 
¿Emerge el nacimiento espontáneo «a partir de la nada». o en un espa- 
cio de más dimensiones, o como una separación topológica de un espacio 
vacío de Minkowski inicialmente dado?"”. 


Ciertamente, cuando se considera al nacimiento espontáneo del universo 
«a partir de la nada» como una entre otras explicaciones fisicas posibles pode- 
mos aventurar que las discusiones posteriores se verán envueltas en la confu- 
sión. No me parece que valga la pena dedicar demasiado tiempo a tales confu- 
siones, porque su causa es extremadamente simple y fácil de advertir: los 
argumentos pueden cambiar dependiendo de los desarrollos de las teorías físi. 
cas en cada momento, pero la confusión básica consiste en atribuir a los concep- 
Los y métodos de la ciencia física un significado metafísico que no pueden po- 
seer. La ciencia experimental trata de procesos que pueden ser sometidos directa 
o indirectamente a control experimental. y el fundamento último del ser de las 
entidades y procesos naturales no pertenece a esa categoría. La ciencia experi- 
mental supone la existencia de la naturaleza y estudia la producción de nuevas 
entidades y procesos a partir de una base preexistente. Si existe una acción divi- 
na, no podrá ser estudiada utilizando el método de la ciencia experimental. Ade- 
más. si se niega la legitimidad de perspectivas diferentes de la científica para es- 
tudiar la naturaleza. se encontrarán las dificultades auto-destructivas que el 
cientificismo leva consigo: en concreto, esa negación no pertenece a las cien- 
cias y. por tanto. resulta carente de sentido cuando es evaluada utilizando sus 
propios cánones. 


El fundamento ontológico último del universo es un problema metafísico 
: do argumentos filosóficos, y no puede ser decidido me- 
ente físicos. En palabras de William Carroll: 


o CONCEPLO propiamente teológico, se refiere al ori- 
: is absolutos y sin cualificaciones de «origen» 
uede implicar un cambio: en caso contra- 
un origen absoluto... El error 
ne eación y las 
n cor G ¡mbI0. 
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evolucion. sea cósmica o biológica, es una explicación del cambio y es. pur 
tanto, tema de las ciencias naturales. La creación explica la existencia de las 
cosas; no explica como funcionan los procesos naturales, por muy amplios 
o antiguos que sean. Ninguna teoría de las ciencias naturales puede contra- 
decir la doctrina de la creación, porque lo que explica la creación no es un 
proceso, sino la dependencia metafísica en el orden del ser”. 


Esto no significa que la cosmología científica no pueda contribuir a nuestra 
comprensión del universo. Por el contrario, nos proporciona teorías que extienden 
la cosmovisión actual hasta un estado muy remoto del universo y. por tanto, nos 
ayuda a completar nuestro conocimiento de aspectos muy importantes del mundo 
que. de otro modo, permanecerían acultos. El estado presente del mundo, y por 
tanto nuestra existencia como seres humanos. dependen de las propiedades del 
universo en los estadios más primitivos de su evolución. Por consiguiente, el es- 
tudio de la evolución cósmica juega un papel central en la construcción de la cos- 
movisión científica y en el estudio de sus implicaciones. 


3, LAS FRONTERAS DE LA EVOLUCION 


Con frecuencia, la evolución biológica es considerada como el argumento 
principal en favor del naturalismo. En efecto. la finalidad y la acción divina apa- 
rentemente han sido desalojadas de la física, pero permanecía el ámb 5 
vivientes que planteaba un serio desafío a las explicaciones meramente nai 
les, porque esos seres poseen un grado de organización y funcionalidad 
rece requerir una actividad superior que las haya planeado. Sin emba 
lución biológica. y más específicamente su versión darwin 
combinación de variaciones ciegas y selección natural li 
Sas naturales todos los fenómenos biológicos. 


ticas de los vivientes contemporáneos p 
diante la combinación de variaciones ¿ 
tido de que no responden a ning 
selección natural, que es 

ca la apare li 
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Dos cualificaciones acerca de la selección natural son Importantes Para com 
pletar el esquema darwinista. La primera es que la selección natural, ¿AUNQUE ses 
en sí misma una especie de agente ciego, podría producir, sin embargo, electos 
que resultan ser formas sofisticadas de organización. De hecho, los efectos de la 
selección natural, a la larga, serían semejantes a los de un agente inteligente, por- 
que la repetida eliminación de los seres mal adaptados causaría la SUPCrvivencia 
de los mejor adaptados. Por este mativo, el darwinismo puede presentarse como 
una explicación de los rasgos aparentemente finalistas de los vivientes por medio 
de una actividad no inteligente y no finalizada. 

La segunda cualificación se refiere al carácter cumulativo de la selección 
natural. La selección debería considerarse como un proceso cumulativo y no como 
un mero juego al azar. En efecto. cuando se ha alcanzado un nivel de organiza- 
ción. las variaciones geneticas y la consiguiente selección natural actúan dentro 
del restringido ambito de posibilidades permitido por la organización ya existen- 
te. Por tanto. cuanto más progresa la evolución. muchas posibilidades serán des- 
cartadas y. en cambio. surgen nuevas posibilidades que no estaban presentes en 
las formas previas y más elementales de organización. En consecuencia, la pro- 
babilidad de llegar a un estado altamente organizado no podría calcularse como 
una mera probabilidad al azar basada en el mero listado de los componentes: más 
bien debería considerarse como la probabilidad. mucho más alta. que surge cuan- 
do muchos pasos ya han conducido a entidades y procesos altamente organi- 
zados. 


No pienso que tado esto pueda ser interpretado seriamente como contrario 

a la existencia de la actividad divina y de dimensiones espirituales en el ser hu- 
mano. La espiritualidad humana y la actividad divina pueden combinarse fácil- 
mente con un proceso de evolución biológica que incluye el origen del organis- 
mo humano. Dos puntos podrían dar lugar a controversias. En primer lugar, 
podemos preguntarnos si. desde el punto de vista científico, el mecanismo dar- 
uede explicar completamente el proceso evolutivo o si existen otras 
ién intervienen: sin embargo. esto es principalmente un proble- 
segundo punto se refiere a los niveles filosofico y teológico: 
sólo pueden surgir si la evolución biologica o su versión dar- 
s como una explicación completa de todo, incluyendo la 
y una posición de ese tipo implicaría una extrapolación 
as fuera de los límites de la ciencia. Desde luego. 

Tas implicaciones filosóficas y teológicas de la 
ra desechar la filosofía y la teología 
uo pamticas - "A 
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leemos que no hay dificultad en estudiar seriamente el origen del cuerpo huma- 
no a partir de otros antepasados vivientes con tal que se admita la espiritualidad 
del alma humana creada por Dios. De hecho. la espiritualidad humana no puede 
ser negada por la ciencia experimental. e incluso podemos decir que el progreso 
científico puede ser utilizado para argumentar que los humanos somos seres na- 
turales que. al mismo tiempo, trascendemos la naturaleza. Las referencias poste- 
riores de los Papas a la evolución biológica han subrayado ordinariamente que la 
evolución puede ser considerada como parte del plan de Dios. Esta idea ha sido 
repetida en varias ocasiones por el Papa Juan Pablo 11, quien en 1996 dirigió un 
mensaje a la Academia Pontificia de Ciencias donde decía que la teoría científi- 
ca de la evolución debería ser considerada en la actualidad como algo más que 
una hipotesis. añadiendo que una interpretación filosófica de la evolución que no 
dejara lugar para las dimensiones espirituales del ser humano colisionaría con la 
verdad acerca del hombre y sería incapaz de proporcionar un fundamento para la 
dignidad de la persona humana”. 


Si nos centramos en el nivel más profundo del asunto, a saber en la existen- 
cia de un Dios personal que es la fuente de tados los tipos de ser y de devenir, y 
tambien en la existencia de dimensiones espirituales en la persona humana. que 


tiene una relación única con Dios, entonces no puede haber conflicto alguno, a : 
menos que la evolución se interprete de mado materialista: pero eso ya no es una h 
posición científica. Algunos excesos por parte de grupos religiosos extremistas ' 


que combaten la evolución se encuentran estrechamente relacionados con los ex- : 
cesos contrarios de algunos escritores extremistas de divulgación científica que 
interpretan la evolución como si acabase con la religión: sin embargo. en tales 
casos se trata de interpretaciones ideológicas tanto de la religión como « 
ciencia. 


La evolución es uno de los componentes importantes de 
tual. Pero no debería ser usada para argumentar en fa 
diante razonamientos que parecen científicos y que sc 
y lilosóficamente incorrectos. 


4. LAS FALACIAS NATURALISTAS 
1d 
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Con frecuencia el naturalismo se presenta como si estuviera estrechame 
asociado a la ciencia. como si fuese una simple consecuencia del método y de 
resultados científicos. de modo que el prestigio del progreso científico Estaría apa. 
rentemente a su favor; pero, en realidad, es un tipo de filosofía que reduce arbitra 
riamente todos los problemas a los que pueden ser estudiados usando el Método 
de las ciencias experimentales, e incluso reduce las ciencias a una imagen super 
simplificada que pueda servir para llenar las exigencias del naturalismo, Esto po 
dría denominarse «la falacia cientificista», en la medida en que es una tesis que re- 
duce todo tipo de areumentos a los que utiliza la ciencia experimental y al mismo 
tiempo. esa tesis no puede apoyarse sobre argumentos científicos. 

De hecho. cuando hablamos de las ciencias tenemos que considerarlas des. 
de fuera. La ciencia experimental no puede explicarse completamente a sí mis- 
ma. Desde luego. podemos estudiar muchos aspectos de la empresa científica 
usando metodos que son identicos o semejantes a los que se utilizan en la cien. 
cia misma. pero para estudiar rigurosamente los problemas principales debemos 
adoptar una perspectiva diferente. Por ejemplo. la ciencia experimental incluye 
como un rasgo basico la combinación de construcciones conceptuales y contras- 
taciones experimentales. de modo que el estudio de la validez de este procedi- 
miento, incluyendo los diferentes tipos de argumentación usada en la ciencia, es 
propiamente una cuestion filosofica. 

Por tanto. deberíamos intentar evitar «la falacia naturalista». que consiste 
en presentar una epistemología naturalizada como la perspectiva que debería ser 
adoptada si queremos estudiar seriamente la ciencia. Unu epistemología natura- 
lizada estudia la ciencia del mismo modo que la ciencia experimental estudia la 
naturaleza. Sin duda. la perspectiva naturalista incluye un ingrediente que debe- 
ría respetarse, que es la necesidad de usar como base de la epistemología una 
buena descripción de lo que los científicos realmente hacen y. por tanto. de cuál 
es la práctica actual de la ciencia. Pero la filosofía es necesaria tambien en ese 
nivel. porque no podemos proporcionar una descripción de la ciencia que no in- 
cluya ninguna interpretación. 
bién deberíamos evitar «la falacia de los orígenes». o sea, el intento de 
los aspectos sincrónicos o actuales del mundo recurriendo solamente 4 
acrónicos o evolutivos. Una explicación adecuada no debería con- 
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rente de sentido. Obviamente. si existen principios de auto-organización. enton- 
ces unu explicación de la evolución en términos de fuerzas naturales ciegas no 
podria ser considerada como completa. 

Estas falacias pueden actuar incluso como un obstáculo para el progreso de 
la ciencia. El motivo es que, por su propia naturaleza. tienden a favorecer una 
imagen simplificada de la ciencia que pueda acomodarse a los prejuicios natura- 
listas (que son extra-científicos); por tanto, tienden a considerar las explicacio- 
nes particulares concretas como si fuesen completas y definitivas. Por ejemplo. 
si aceptamos que la variación genética y la selección natural juegan un papel 
muy importante en la explicación de la evolución biológica. la afirmación dog- 
mática de que esos dos factores solos bastan para explicar la evolución puede fá- 
cilmente convertirse en un obstaculo para descubrir otros factores que también 
pueden desempeñar un papel importante, como pueden ser las tendencias hacia 
la auto-organización. 


11. INTELIGENCIA INCONSCIENTE 


Cuando se contempla desde la perspectiva científica actual. el mundo natu- 
ral muestra una racionalidad que resulta asombrosa en sí misma y también por- 
que proporciona la base para nuestra existencia como seres que formamos parte 
de la naturaleza y al mismo tiempo la trascendemos. En la medida en que esa ra- 
cionalidad es una consecuencia de la actividad de auto-organización, correspon- 
de a principios que son interiores a la naturaleza misma. Í 

Analizaré ahora, en primer lugar. la racionalidad del mundo | 
rece cuando lo vemos bajo la perspectiva de la cosmovisión act; 
tentaré mostrar que esa cosmovisión amplía la base en fave 
finalidad o teleología en la naturaleza. 
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tremadamente notables. la cual muestra que nuestro mundo no sólo es 


. muy or 
denado y racional. sino tambien que posee un Upo específico de organización 
que se ha formado produciendo sucesivos niveles de novedades EMergentes 


como resultado de un sorprendente progreso de auto-organización. 


Como consecuencia del progreso cientifico, los supuestos ontológicos de la 
ciencia han evolucionado de modo muy notable: el orden se ha convertida en 
auto-organización. Por tanto, podemos decir que hemos comenzado con una tés 
general acerca del orden natural como expresión de la racionalidad de la natura- 
leza. y que ese supuesto de la investigación científica ha sido retro- justificado 
ampliado y precisado por la cosmovisión actual. Ha sido retro-justificado porque 
la auto-organización es un tipo especialmente fuerte de orden. lo cual Muestra 
que el supuesto era completamente correcto. Ha sido ampliado por el mismo 
motivo. y también porque el proceso completo de auto-organización incluye to- 
dos los niveles naturales y sus relaciones mutuas. Y ha sido precisado porque he- 
mos descubierto las potencialidades internas de la materia en todos sus niveles, 
de modo que la idea de una materia puramente pasiva e inerte ha sido reempla- 
zada por la idea mucho más rica de una materia que contiene principios activos 
de interacción que pueden producir nuevos tipos de organización. 


La auto-organización implica una peculiar combinación de poder y sutile- 
za. un equilibrio entre fuentes internas de actividad y sinergía. ya que consiste en 
la producción de sucesivos niveles de organización y, por tanto. no es un proce- 
so dado de una vez por todas. Paul Davies lo ha expresado del modo siguiente: 


El mundo físico no está regulado arbitrariamente: se encuentra ordena- 
do de un modo muy particular. levantado entre los dos extremos de un orden 
simplemente regular y una complejidad al azar: no es ni un cristal ni un gas 
aleatorio. El universo es innegablemente complejo, pero su complejidad es 
de una variedad organizada. Además. esta organización no se encontraba 
construida en el universo en su origen. Ha emergido del caos primitivo En 
secuencia de procesos de auto-organización que han enriquecido progre- 

sente al universo evolutivo y lo han hecho más complejo de un modo 
Li d ional. Es fácil imaginar un mundo que, estando orde- 
bargo, el tipo adecuado de fuerzas o condiciones 
ganización compleja". 
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que produce nuevas pautas espaciales que son la fuente de nuevos típos de dina- 
mismo, y así sucesivamente. Esto no significa que la distinción entre vivientes 
y no vivientes deba hacerse borrosa, ni que el panpsiquismo sea correcto. Sin 
embargo. la etiqueta de «materia inerte» que ordinariamente se aplica a los se- 
res no vivientes resulta inadecuada, ya que sugiere que esas entidades no poseen 
un principio interno de actividad. lo cual es falso. Uno de los descubrimientos 
mas importantes de la ciencia contemporánea es precisamente haber mostrado 
que las interacciones básicas que son responsables de los fenómenos físicos es- 
tán ya presentes en el mundo microfísico, de tal modo que todos los sistemas 
físicos contienen las fuentes microfísicas de esas interacciones. Por tanto. el di- 
namismo natural es una propiedad que se encuentra por doquier. aunque fre- 
cuentemente esta oculta detrás de los equilibrios que existen entre los diferentes 
dinamismos. 


Las entidades naturales poseen un dinamismo que es muy sofisticado. Me 
atrevería a decir que todas las partículas subatómicas conocen toda la física y la 
quimica mucho mejor que nosotros. La razón es muy sencilla: un electrón indi- 
vidual puede encontrarse en una gran variedad de circunstancias, y en cada una 
de ellas actuara de acuerdo con su naturaleza de genuino electrón. Los electro- 
nes son una parte importante de cada átomo y de cada molécula que existen en 


el mundo, de modo que se comportan de modos diferentes prácticamente en una 
innumerable variedad de circunstancias. 


Además. los electrones llevan consigo un principio de auto-organi ación 
que juega un papel muy importante en nuestro mundo. En efecto. en 
denominado principio de exclusión de Pauli, que refleja el hecho de c 
miones no pueden ocupar el mismo estado cuántico en el mis 
sistemas microfísicos se estructuran de acuerdo con pautas b 


neutrones y electrones). y los sucesivos tipos de áto 
ro creciente de protones en su núcleo contien 
electrones alrededor del núcleo. de modo que | 
tructuran de acuerdo con el principi. 
características de cada tipo de 
dades físicas y químicas de 
mados por átomos. 
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Distribución de electrones 
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El principio de exclusion, formulado por el premio Nobel Wolfgang Pauli, prohibe 

que dos fermiones se encuentren en el mismo estado cuántico dentro del mismo sis- 

tema. En consecuencia, los electrones se distribuyen, en todos los atomos, siguien- 

do pautas caracteristicas. El resultado de esa distribucion es que los atomos poseen 

estructuras internas bien definidas que determinan sus interacciones químicas y las 
propiedades fisicas de los sistemas mayores. Por tarto, el principio de Pauli, que es 

una ley fisica ordinaria, expresa una especie de principio de organizacion. Esto mues- 
los principios de organización pueden ser, al mismo tiempo, interiores al 
tural y el resultado previsto de la acción divina. 


Fig. 11. Principios de organización. 
m». Plantea la cuestión de modo provocativo cuando 
nización» (TOO) general y dice que esa teoría: 


andes revisiones de la física conocida... (pro- 


"y e afrontar quienes b 
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Davies afirma claramente que: 


Si aceptamos que existe una propensión en la naturaleza para que la 
materia y la energía experimenten transiciones espontáneas hacia nuevos 
estados de complejidad organizativa más alta, y que la existencia de esos 
estados no se encuentra completamente explicada o predicha por las leyes 
y entidades de niveles inferiores, ni tampoco surgen simplemente sin nin- 
guna razón especial, entonces es necesario encontrar algunos principios 
fisicos adicionales a las leyes de los niveles inferiores para explicarlos... 
Parece que estamos a punto de descubrir no sólo leyes de la naturaleza 
completamente nuevas, sino modos de pensar acerca de la naturaleza que 
se apartan radicalmente de la ciencia tradicional”. 


Davies no proporciona ejemplos de principios de ese tipo que sean acepta- 
dos generalmente. Despues de todo esto no debería sorprendernos. ya que él se 
refiere al descubrimiento de modos de pensar radicalmente nuevos que todavía 
no existen. Sin embargo, Davies distingue diferentes tipos de posibles principios 
organizativos e incluso analiza varias propuestas que considera demasiado fuer- 
tes. Algunas se refieren a tado el cosmos: tal es el caso de la propuesta de Roger 
Penrose acerca de la homogeneidad inicial del universo que, según Penrose. de- MN 
bería emerger de una ley fundamental asimétrica respecto al tiempo. y también 
el «principio cosmológico perfecto» propuesto por Herman Bondi. Thomas 
y Fred Hoyle en relación con su teoría del estado estacionario sobre el uni 
en su conjunto. Otros principios se refieren al nivel microfísico; as 
gine ha propuesto modificar las leyes de la dinámica, y David Boh 
do modificar la física cuántica de tal modo que puedan obte 
caciones del orden natural. Davies discute otras propuest 
son ideas bastante singulares que. como él mismo 
tomarse demasiado en serio. 


nuevos principios específicos de auto-organi. Y 
Davies y dice: Ñ 


Los proce | 
adoptar pri 
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dad y ercatividad. Quizas Davies y Stóckler no se encuentran demasiado aleja. 
dos, ya que ambos subrayan que los principios de auto-organización pertenecen 
al ámbito de la ciencia. Pero Stóckler subraya este ulumo punto. mientras que 
Davies subraya la diferencia entre esos principios y la ciencia que existe ya hoy 
dia. p 

Es difícil decidir por anticipado sí se van a descubrir o no nuevos Principios 
de auto-organización. Sin embargo, la respuesta afirmativa parece más probable 
que la negativa. Por ejemplo. en el ambito de la biologta del desarrollo es proha- 
ble que se hagan nuevos descubrimientos en la linea de los genes homeóticos y 
de la regulación génica. lo cual nos permitiría comprender el desarrollo y la evo. 
lución mucho mejor que ahora. 


En cualquier caso. hoy día conocemos muchas leyes que. en sentido 1m- 
plio. pueden ser consideradas como principios de auto-organización. Ya me he 
referido al principio de exclusión de Pauli. que es una ley de ese tipo. Este ejem- 
plo muestra que. para ser considerada como un principio de auto-organización. 
una ley cientifica no necesita poseer ningun rasgo especial. De algún modo. to- 
das las leyes científicas pueden ser consideradas como principios de auto-orga- 
nización. El principio de exclusión de Pauli. como cualquier otra ley de la física. 
simplemente describe un comportamiento: en este caso. el comportamiento de 
fermiones que pertenecen al mismo sistema. Sin embargo. este tipo de compor- 
tamiento provoca automáticamente un tipo de organización que afecta a todos 
los electrones de todos los atomos. y por tanto afecta a muchos otros tipos de or- 
ganización y a la mayoría de las propiedades de la materia: por eso puede ser 
considerado como un principio de auto-organización. En la medida en que todas 
las leyes científicas intervienen como condiciones para la existencia de un mun- 
do que se ha formado por medio de un enorme proceso de auto-organización. 
da una de ellas es un cierto principio de auto-organización. Obviamente, cuan- 
una o varias leyes son responsables de la producción regular de un resultado 

izado bien determinado. deberán ser consideradas como principios de auto- 
3n en un sentido más fuerte. 


cuando pensamos acerca de principios de auto-organización 

'árnoslos como si tuviesen una consistencia propia. Las 
no poseen una existencia separada; son formulacio- 
modo aproximativo y simbólico el comporta- 
), cuando buscamos principios de auto- 
a especie de plan diferente O 


rincipio 
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(«organización»). Si conceptualizamos las leyes de modo cuasi-platónico como 
si tuviesen una existencia semi-independiente, entonces deberíamos preguntar- 
nos. siguiendo a Stephen Hawking en su libro Historia del tiempo: «¿qué es lo 
que insulla luego en las ecuaciones y crea un universo que puede ser descrito por 
ellas?»”, y podriamos encontrar muy lógico que Kitty Ferguson haya escrito un 
libro entero titulado El fuego en las ecuaciones”. Seguramente. Hawking y Fer- 
guson están de acuerdo en que las ecuaciones no poscen una existencia separa- 
da, y también en que solamente son una representación aproximada de lo que su- 
cede en el mundo real. El auténtico problema es explicar la existencia de ese 
mundo, compuesto de sistemas que son capaces de combinarse entre sí produ- 
ciendo una asombrosa variedad de nuevas pautas. 


| 
| 
| 


¿De donde proceden las nuevas pautas naturales? O, en otras palabras, ¿cómo 
podemos explicar la emergencia de novedades en el mundo natural? John 
Haught atribuye. con razón. gran importancia a esta pregunta. Hablando de la 
nueva ciencia de la complejidad, Haught atribuye a quien defiende el contacto 
entre ciencia y teología (que presumiblemente es él mismo) las siguientes inte- 
resantes afirmaciones: 


Las nuevas ciencias (si las podemos llamar así) centran nuestra aten- 
ción de modo nuevo sobre el hecho omnipresente de la modelización. Al 
hacerlo, están tratando de algo tan fundamental como el ser mismo. y no 
sólo con otro agujero que pudiese ser llenado por nuevos descubrimi 
cientificos. Después de todo, ¿podemos separar realmente la pr 
gunta por la existencia o el «ser» de una cosa y el hecho de 
ción?, ¿no debe poseer cualquier cosa que existe algún grado 
organizada?. ¿podría algo tener actualidad sin tener, al 
interno de sus componentes? Nuestra posición. ta 
head, es que las cosas simplemente no pueden 
nadas en un modo concreto. La indefinic q 


Haught añade que la ciencia s 
también que la pregunta por la e 
nas connotaciones metafísicas: 
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posibilidad misma de hacer ciencia supone. ante todo, el hecho de la mode. 
lización como el campo de exploración de la ciencia... la Ciencia no puede 
explicar por mí misma el simple hecho de la modelización. € iertamente, as 
el descubrimiento de diseños complejos lo que nunca se había advertido an- 
tes... Pero. ¿pueden plantear los científicos la profunda pregunta referente 
a por gue existe en absoluto modelización sin reconocer que, entonces, ex. 
tán acercándose peligrosamente a la metafísica? Y cuando ellos se maray;. 
lan de que la modelización compleja tiene los rasgos de diversidad. emer- 
gencia. adaptabilidad e interactividad, ¿pueden proseguir esa investigación 
hasta el final sin entrar en contacto con la teología?””. 


La investigación científica se centra en la busqueda de pautas. La ciencia 
supone que existen las pautas y que pueden ser explicadas a partir de otras pau- 
tas naturales. Y la cosmovisión actual muestra que la naturaleza despliega una 
impresionante colección de pautas que pertenecen a diferentes niveles y que se 
encuentran interconectadas en un gran sistema que está lleno de funcionalidad y 
hace posible la existencia de seres verdaderamente racionales. 


Visto a la luz de la cosmovisión actual. el mundo es muy racional porque es 
el resultado de un gran proceso de auto-organización en el que emergen nuevas 
pautas que pueden ser integradas en una serie de sistemas progresivamente orga- 
nizados que proporcionan la base para la existencia de seres racionales humanos. 
La naturaleza es racional en la medida en que ha sido formada mediante princi- 
pios racionales. y también porque proporciona la base para la existencia de seres 
racionales. 


La naturaleza es racional porque incluye una enorme serie de procesos 
que se encuentran integrados de un modo muy sofisticado. En efecto. podemos 
asombrarnos de que se puedan alcanzar unos resultados tan variados con tan 
pocos elementos. En la base de la mayoría de los fenómenos naturales se en- 

Jer equeño número de componentes que pueden combinarse en nive- 
métodos recursivos que producen finalmente sistemas 
tres partículas subatómicas son los componentes bá- 
aria. noventa y dos átomos son los componentes de una 
les. cuatro nucleótidos son los elementos de la 

nos veinte aminoácidos son los compo 
étodos y la sofisticación de los 
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El hecho de que esta rica y compleja variedad surja del infierno infor- 
me de la gran explosión. y lo haga como consecuencia de leyes de asom- 
brosa simplicidad y generalidad, indica algún tipo de acomodación de me- 
dios a fin que tiene un característico sabor teleológico”. 


De hecho, la racionalidad de la naturaleza apunta a los problemas relacio- 
nados con la finalidad o la teleología en la naturaleza, que examinaré ahora des- 
de la perspectiva de la cosmovisión actual. 


2. PUENTES TELEOLOGICOS 


Aunque la ciencia experimental por sí misma no puede ser utilizada ni a fa- 
vor ni en contra de la metafísica y la teología, existen algunos puentes que pue- 
den servir para conectar esos ámbitos. Exploraré ahora los puentes relacionados 
con la finalidad natural o teleología. El desarrollo de la ciencia experimental des- 
de su nacimiento sistemático en el siglo XVII pareció minar los fundamentos de 
ese puente; sin embargo. la nueva cosmovisión parece restaurarlo de un modo 
nuevo y muy interesante. | 


2.1. Poniendo al día la agenda teleológica 


El pensamiento teleológico, que descubre en el mundo 
propósito o finalidad. ha sido a lo largo de la historia una. 
metafísica y religiosa. En efecto, la actividad de la natural 
nalidad que, en la medida en que es desplegada por s 
querir una causa racional superior que pueda dar 
de la naturaleza se percibe clarament | 
grado de funcionalidad, pero tamb 
de los elementos y fuerzas físic 
el desarrollo de la vida 
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Sin embargo, el nacimiento sistematico de la ciencia experimental en el si 
glo XVII fue acompañado por una fuerte oposición a la teleología. y esa opoy;. 
ción ha aumentado siempre desde entonces y suele presentarse como una conse. 
cuencia del progreso científico. Por este motivo es muy interesante analizar la 
nueva situación creada por el progreso reciente en las ciencias, que Proporciona 
nuevos elementos para una cierta re-telcologización del mundo. 

En efecto, los desafíos que se han planteado frente a la telcología en el 
nombre de la ciencia parecen haber sido resucltos por el desarrollo de la cien. 
cia en la segunda mitad del siglo XX. Aunque la nueva cosmovisión, centrada 
en torno a la auto-organización, no tiene por sí misma un significado filosófico 
univocamente determinado, muestra claramente que existen algunas dimensio- 
nes teleologicas en la naturaleza que pueden ser investigadas por la ciencia na. 
tural. Las dimensiones teleologicas que estaban presentes en las cosmovisiones 
antiguas parecian haber perdido su respetabilidad como consecuencia del pro- 
greso científico; sin embargo. han emergido de nuevo como resultado del pro- 
egreso ulterior. 

De hecho. la cosmovisión actual subraya la existencia de holismo, funcio- 
nalidad. morfogenesis, información. tendencias, y sinergia o cooperatividad, que 
son dimensiones estrechamente relacionadas con la teleología. Por tanto. las ar- 
gumentos anti-teleológicos ya no pueden ser presentados como si se apoyran en 
el prestigio de la ciencia natural. 


Para clarificar ulteriormente este asunto. se debe advertir que no existe un 
problema único acerca de la teleología natural: existen muchos problemas que 
están estrechamente conectados pero no son idénticos. Podemos hablar de teleo- 
logía en el mundo físico y en el biológico. en el ámbito de las intenciones racio- 
nales y en el de las tendencias naturales, a una escala particular o a escala global, 
en el nivel natural o buscando también la explicación última de la naturaleza fue- 
naturaleza misma, considerando a Dios como el fin que confiere valor a 
reguntando incluso por el fin de la creación divina. Por 

ma de la teleología natural con garantías de éxito €S 
en la multiplicidad de asuntos implicados. 


na distinción que se refiere a cuatro niveles en 
diferentes que se encuentran mutuamen- 
ía considerada como el fin de procé- 
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1. FIN de un PROCESO | 


«Fin» de una película, de un viaje, de un examen 
Estado final de cualquier proceso 


2. META de una TENDENCIA 


Fuerzas físicas de atraccion o repulsión 
Tendencias de los vivientes 


3. VALOR para un SUJETO | 


Algo bueno o malo para el sujeto de una accion 


4, OBJETIVO de un PLAN 


Existe un sujeto que conoce objetivos y planes 


Estos cuatro sentidos de la finalidad se encuentran relacionados. El primero siempre 
esta presente en el segundo; ambos estan presentes en el tercero; y los tres primeros 
estan presentes en el cuarto. Algo puede ser el fin de un proceso sin ser la meta de 
ninguna tendencia, un valor para ningun sujeto, o el objetivo de un plan inteli 

En cambio, si existe el objetivo de un plan, deben existir tambien, como sus con: 
nes necesarias, un valor para un sujeto, la meta de una tendencia, y 
ceso. Cada nivel supone los anteriores y añade algo nuevo. A 


Fig. 12, Cuatro niveles de la releol. 


nal de procesos que se desarrollan en el 

mo tiempo algo real y com: 

Pero es un componente n 
ñ 
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particular o para un tipo de sujetos. Las discusiones sobre telcología se refieren 
tarde o temprano, a valores. : 

Estos tres niveles existen tanto en la actividad natural como en la humana 
Pero en el cuarto nivel existe un nuevo tipo de teleología que sólo pertenece ala 
actividad intencional de los seres inteligentes, coneretamente alcanzar un «Obie. 
tiva» como consecuencia de un «plan». En este nivel podemos hablar Propia 
mente de acciones finalizadas y de planes. 

Las acciones inteligentes finalizadas son teleologicas porque, por su Propia 
naturaleza, se dirigen hacia algo que puede ser considerado como el fin de la ac. 
ción. Ese fin es un objetivo, en la medida en que se alcanza como resultado de 
una tendencia, y es tambien un valor, porque en caso contrario el sujeto no lo de- 
searia. En cambio. las acciones naturales no son tan claramente telcológicas por- 
yue puede ser difícil determinar si estan dirigidas hacia objetivos determinados, 
y tambien porque puede ser todavía más difícil determinar si esos objetivos, en 
caso de existir. pueden ser considerados realmente como valores. 

El problema de la teleología natural tiene un doble aspecto: en primer lu- 
gar, determinar si existen tendencias naturales hacia objetivos que puedan ser 
considerados como valores, y despues, si tales objetivos existen. determinar si 
requieren la existencia de algun plan inteligente que gobierna la actividad de la 
naluraleza. Voy a examinar estos dos problemas por separado. a la luz de la cos- 
movisión actual. 


2.2. La teleología natural: el hecho 


El estatuto de la teleología en la actualidad tiene algo de paradójico. Por 
una parte, el progreso de la ciencia muestra claramente que la finalidad natural 
es una dimensión real de la naturaleza. mientras. por otra parte. la repetición de 
argumentos anti-finalistas hace difícil aceptar ese hecho o, al menos recono- 


gía natural puede ser considerada, desde la perspec- 
como un hecho bien corroborado. No hay duda de 
eno de fenómenos teleológicos que son uno de los 
es vivientes. Aunque difieran en las explica- 

en el Por ejemplo 

as son ind 
1 Í 


lidad natural es un h 
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teleología por medio de la funcionalidad. y distingue tres tipos de fenómenos 
biológicos que pueden ser considerados como teleológicos: 


Existen al menos tres categorías de lenómenos biológicos donde las 
explicaciones teleológicas resultan apropiadas... Estas tres clases de lenó- 
menos teleologicos se establecen de acuerdo con la modalidad de la rela- 
ción entre el objeto o proceso y el estado final o propiedad que da cuenta de 
su presencia... 

(1) Cuando el estado final u objetivo es anticipado conscientemente 
por cl agente. Esto es la actividad finalizada y tiene lugar en el hombre y 
probablemente en otros animales... 


(2) En relación con sistemas auto-regulados o teleonómicos. cuando 
existe un mecanismo que permite al sistema alcanzar o mantener una propie- 
dad específica a pesar de las fluctuaciones del entorno. La regulación de la 
temperatura corporal en los mamíferos pertenece a esta clase. En general las 
reacciones homeostáticas de los organismos pertenecen a esta categoría... 


(3) En referencia a estructuras diseñadas anatómica y fisiologicamen- 
te para realizar una cierta función...” 


Ernst Mayr tambien afirma que en el nivel biológico existen muchos proce- 
sos orientados hacia objetivos: 


El comportamiento dirigido hacia objetivos (en el sentido am 
«comportamiento») se encuentra extremadamente extend 
orgánico; por ejemplo, la mayor parte de la actividad rel: 
gración, conseguir alimento. cortejo, ontogen 
producción se caracteriza por esa orientaci 
de procesos dirigidos hacia objetiv 
del mundo de los organismos vivien 


Esto equivale a recon 


1» 


WIFO-ORGANIZACIÓN Y ACCIÓN DIVINA 


Entonces. Mayr distingue entre programas «abiertos» y «cerrados»: 


Los programas que controlan procesos teleonómicos en los Organis- 
mos. o bien se encuentran completamente determinados en el ADN del ge 
notipo (programas cerrados). o están constituidos de tal modo que pueden 
incorporar información adicional (programas abiertos), que se adquiere me- 
diante aprendizaje, condicionamiento, u otras experiencias. La Mayoría del 
comportamiento, especialmente en los organismos superiores, está Ccontro- 
lado por programas abiertos”. 


Otros autores utilizan una terminología diferente o proponen otras clasifi- 
caciones de los fenómenos teleologicos. Sin embargo. existe unanimidad gene- 
ral al reconocer que en cl mundo biológico existen fenómenos finalistas y que 
éstos juegan un papel muy importante. 


En cambio. tal unanimidad no existe cuando buscamos fenómenos finalis- 
tas en el mundo no viviente. Por ejemplo. Mayr sólo habla de procesos «teleo- 
nómicos» en el mundo biológico, y afirma que en la naturaleza inanimada sólo 
encontramos procesos «teleomáticos» que son mera consecuencia de las leyes na- 
turales. 


Por supuesto. los sistemas biológicos poseen rasgos finalistas distintivos y 
un tipo de teleología o teleonomía «fuerte». ya que muchos procesos se dirigen 
hacia objetivos concretos bien definidos. En cambio. la direccionalidad en el 
mundo inanimado es mucho más «abierta». Sin embargo, todo el mundo natural, 
también en el ámbito no viviente. posee muchas dimensiones direccionales, y 
cuando consideramos el mundo físico-químico como una condición necesaria 
para el mundo viviente. podemos considerarlo en su conjunto como una parte 
funcional de una totalidad mayor. Debo añadir inmediatamente que no intento 
resucitar una cosmovisión organicista en su forma antigua o en alguna otra for- 
ma tal como la propuesta por los autores románticos en la época moderna o por 
| 3s de la hipótesis Gaia en el ámbito contemporáneo. Me limito a lo 
opinión. puede ser dicho con seguridad sobre la base del conocimien- 

Ú 


le dimensiones teleológicas. Cuando las buscamos. 
que prácticamente cualquiera de los principales 
e ser considerado como un caso particular de la te- 
para los vivientes, el mundo fí 

| 1 un 
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Las dimensiones teleológicas se refieren, de un modo u otro. a la «direccio- 
nalidad». En efecto. la direccionalidad indica que existen tendencias hacia obje- 
tivos. lo cual es el sello distintivo de la teleología natural. Cuando diferentes 
componenles de la naturaleza cooperan en la producción de un resultado unila- 
rio, se trata de una direccionalidad que puede denominarse «cooperatividad». 


La tarea de encontrar ejemplos de direccionalidad y cooperatividad no es 
difícil. Por el contrario, nuestro mundo está lleno de ellos. Si comenzamos por 
los componentes mas elementales de nuestro mundo, encontramos que las partí- 
culas subatómicas y las cuatro interacciones basicas se comportan de acuerdo 
con pautas específicas bien conocidas y colaboran para construir sucesivos nive- 
les de organización. concretamente átomos. moléculas. macromoléculas, y los 
seres mayores inorgánicos y orgánicos. Toda la construcción de nuestro mundo 
es el resultado del despliegue de tendencias que en muchos casos colaboran para 
constituir sistemas unitarios. 


La existencia de tendencias significa que existen canales selectivos de com- 
portamiento. Es fácil advertir que las entidades naturales. en el nivel biológico 
pero también en el físico-químico, despliegan un comportamiento de tipo ten- 
dencial. Además, las tendencias frecuentemente favorecen la cooperación de di- 
ferentes elementos para formar niveles superiores de organización. 


Los sistemas naturales ocupan un lugar central en la naturaleza. Muchos de 
ellos son sistemas unitarios que están organizados de acuerdo con pautas 
res. Sin duda, una gran parte del mundo consiste en agregaciones., pero. 
ellas están hechas de sistemas naturales unitarios que poseen, en grados 
tes. tipos variados de funcionalidad y cooperatividad. 


Para establecer la existencia de un comportamie! 
natural no es necesario presentar una colección de resul 
ficos. De hecha, esa colección debería incluir 
tual, ya que cualquier parte del conocimi 
como un caso particular de tendencia 
científico nos ayuda a conocer € 
do canales privilegiados. L 
texto porque, por vez 


todos los ni 
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peratividad, porque los componentes realizarán su papel unos junto a otros en] 

unidad del todo. Nuestro mundo posee ciertamente un alto grado de Organiza, 
ción estabilizada: por tanto, el hecho de que muestre muchos rasgos teleoló;. 
cos no es más sorprendente que el hecho de que posea un alto grado de Organi 

Zación estable. 

Me acabo de referir al holismo, la funcionalidad y la cooperatividad. Se tra 
ta de dimensiones finalistas porque implican que los diferentes componentes EX 
laboran para alcanzar un objetivo comun. Estas dimensiones ya se encontraban 
presentes en las antiguas cosmovisiones teleológicas, ya que eran facilmente dis 
cernibles en los vivientes. Despues sufrieron un eclipse cuando triunló la CoOsIMo- 
visión mecanicista, y han sido rehabilitadas de nuevo en la cosmovisión actual 
alcanzando una importancia incluso mayor que la que tuvieron anteriormente. 
De hecho, ahora las conocemos mucho mejor. 


Además, como consecuencia del progreso reciente. ha emergido la infor. 
mación como una nueva dimensión finalista que juega un papel especialmente 
importante en la naturaleza. El caso bien conocido de la información genética 
muestra claramente no sólo que existe la finalidad. sino también cómo actúa. En 
efecto, la existencia de dimensiones teleológicas era una especie de misterio has- 
ta una epoca reciente. pero ahora podemos comprender cómo actúan a través de 
la información. La información almacenada es una especie de programa que in- 
cluye patencialidades que serán actualizadas de acuerdo con las circunstancias. 
Si generalizamos este concepto y lo aplicamos no sólo al programa genético sino 
también a otros ambitos de la naturaleza. advertimos que cualquier sistema na- 
tural. incluso si se trata de una partícula subatómica individual. contiene una 
enorme cantidad de información acerca de su posible comportamiento en dife- 
rentes circunstancias. Por tanto, la información significa que el comportamiento 
de los sistemas es muy selectivo, que en parte está programado de antemano, 
pero también que puede ser desplegado a través de una gran variedad de com- 
portamientos específicos dependiendo del número prácticamente indefinido de 

circunstancias posibles. 


l r que. desde el punto de vista de la cosmovisión científica 
nsiones teleológicas en nuestro mundo. no sólo en 
¡én en el físico-químico, es un hecho. Esta conclu- 
do de las ciencias no proporcionaba una base 
-so de las ciencias en las últimas dé- 
a | ión ventajosa. MN 


LA INTI A CAMA DAD DIE LA NATURALEZA 


Existe un cierto nexo conceptual entre telcología y valores, y el con- 
torno específico que muestre una teoría de la telcología dependerá de la for- 
ma especifica que posea la idea de valor con la cual se conecta”. 


Desarrollar una teleolog1a natural que incluya los valores será una tarea ¡m- 

osible a menos que exista algun tipo de valor absoluto. En efecto, existen mu- 

chos beneficiarios potenciales en la naturaleza y es imposible armonizar los in- 
tereses particulares de todos ellos. 

Aunque pueda ser acusado de antropocentrismo, argumentaré que existe un 
tipo de valor absoluto en el mundo natural, concretamente los valores específi- 
camente humanos. El motivo es que los seres humanos somos seres naturales 
que, al mismo tiempo, trascienden el nivel natural. Examinaré esto con mayor 
detalle en la parte tercera. Desde luego. cuando los seres humanos son vistos 
como un simple producto de fuerzas naturales ciegas, la vida humana se convier- 
te en algo accidental e intrascendente. Pero existen fuertes razones que apoyan 
la perspectiva opuesta. De hecho. el progreso de la ciencia muestra más bien que 
estamos dotados con capacidades creativas y argumentativas que se relacionan 
con la búsqueda de la verdad y el servicio a la humanidad como objetivos éticos. 
Por tanto, cuanto más progresan las ciencias, tanto más deberíamos advertir que 
nuestras dimensiones intelectuales y éticas nos colocan por encima del resto de 
los seres naturales. 


Visto desde esta perspectiva, el enorme proceso de auto-organización 
ha conducido hasta nuestra existencia puede ser considerado como el des 
de muchas tendencias coordinadas que han hecho posible la creación de u 
do nuevo de valores intelectuales y éticos que, aunque está enraizado en « 
do natural. trasciende el nivel natural material. Esto no sign! 
conocer el papel que juega cada elemento singular en el plar 
mos advertir, sin embargo. que existe un plan de con; 
una parte central de ese plan. A 

En resumen, desde la perspecti 
ral aparece lleno de dimensiones | 
cionalidad, conperatividad e 
que en el estado presente d 
estable en la cual los dif 
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biológico en la medida en que le proporciona los componentes y CIFCUNSta 
que son necesarios para la existencia de los seres vivientes. Y ambos ámbji 
Íisico-quimico y tambien el biológico, pueden ser considerados como las condi 
ciones que han hecho posible la creación del nivel humano de valores intelectuz 
les y éticos, y proporcionan las circunstancias necesarias para el despliegue S 
las potencialidades humanas. 


NCIas 
los, el 


2.3. La teleología natural: la explicación 


Que el mundo natural muestra diferentes tipos de teleología debería consi. 
derarse. por tanto, como un hecho bien establecido desde el punto de vista dea 
e . . Ñ € 
cosmovisión actual. El problema siguiente es cómo podemos explicar ese hecho 


Una respuesta típica a esta pregunta es la siguiente: nuestra mundo posee 
un alto grado de teleología como consecuencia de un proceso muy largo de evo. 
lución en el cual se han producido muchas innovaciones de modo accidental. y 
sólo han sobrevivido las mejor adaptadas. Por consiguiente. no deberíamos ex- 
trañarnos cuando miramos a nuestro alrededor o dentro de nosotros y encontra- 
mos tantas coincidencias que aparentemente parecen sugerir la existencia de un 
plan finalista. 


A veces esta explicación se considera como opuesta a la existencia de un 
plan divino e incompatible con él. Pero no es demasiado difícil advertir que esa 
incompatibilidad no existe: es sólo la manifestación de una idea equivocada que 
coloca las explicaciones naturales y la actividad divina en oposición mutua. 


Obviamente, es correcto buscar explicaciones naturales de la teleología, y 
la adaptación que resulta de la evolución es un buen candidato. Pero la existen- 
cia misma de la evolución conduce a un tipo diferente de pregunta, a saber: ¿es 
azonable atribuir la racionalidad altamente sofisticada que existe en el mundo 


nueva pregunta es la siguiente: aunque las fuer- 
ciegas. pueden, sin embargo. causar efectos di- 
n ser el resultado de un plan inteligente. En 


ual a esta 
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Supongamos que no tenga que escribir las obras completas de Shakespea- 
re. sino sólo una frase corta: «Methinks is like a weasel» (Creo que parece 
una comadreja) y facilitemos su trabajo dandole una máquina de escribir 
con un teclado reducido, las 26 letras mayúsculas y la barra espaciadora. 
¿Cuanto tardara en escribir esta frase conta?”. 


Sobre esta base, Dawkins supone que el mono intenta una vez y Otra en una 
serie de tentativas discretas, consistiendo cada una de ellas en 28 golpes de te- 
clado. Esto puede ser simulado por un programa de ordenador, Las probabilida- 
des de producir la frase deseada mediante una serie de intentos independientes 
sería prácticamente despreciable. Aqui. Dawkins introduce un cambio aparente- 
mente pequeño en el programa. La primera frase producida al azar se duplica re- 
petidamente pero incluyendo algún cambia al azar en la copia, y entonces: 


El ordenador examina las frases mutantes sin sentido, la «descenden- 
cia» de la frase original, y elige la que más se parece a la frase objetivo 
METHINKS IT IS LIKE A WEASEL*. 


Despues. el mismo procedimiento se repite de nuevo una vez y otra. Daw- 
kins nos dice que el objetivo fue alcanzado finalmente en la generación 43 por 
vez primera, y en la generación 41 la segunda vez. Dawkins usa esa si ulación y 
para concluir que la selección natural. cuando no se entiende como : 
ción de mutaciones independientes cada vez, sino más bien como u 
selección «cumulativa» que toma como punto de partid: 
zados. puede explicar fácilmente las adaptaciones y la ap: 
nuestro mundo, haciendo superflua la actividad divina. 


Pero el argumento de Dawkins tiene truco. Ante 
componente teleológico en su juego del mono y 
su programa una instrucción para asegurar q| 
ducidas en cada paso, el ordenador «elige la 
vo». Es dificil formular un enuncia 
la existencia de un objetivo y la sele 
cambio, en el dar 10 pura 
nos dice que 
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Además, existe un problema atín mayor que se refiere al concepto de selec. 
ción natural. Ha habido muchas discusiones acerca de él. Sólo me referiré a un ds 
pecto que es especialmente importante para mi argumentación, a saber. el carác 
ler «pasivo» de la selección. Esto equivale a reconocer que la selección no debería 
ser considerada como la fuente real de las innovaciones. Ermst Mayr ha escrito 

La selección natural es un proceso a posteriori que recompensa el exi 
lo que se ha dado ya. pero nunca propone objetivos futuros. Nadie lo advir- 
iO mejor que Darwin. quien se recordaba a sí mismo «no utilizar nunca las 
palabras superior o interior». La selección natural recompensa sucesos pa- 
sados. o sea. la producción de recombinaciones de genes que tengan éxito 
pero no planifica el futuro. Esto es, precisamente. lo que da a la evolución 
por selección natural su Mexibilidad. Con el medio ambiente cambiando in- 
cesantemente. la selección natural, a diferencia de la ortogénesis, nunca se 
compromete hacia un objetivo futuro. La selección natural nunca está orien- 
tada hacia un objetivo. Es engañoso y completamente inadmisible conside- 
rar conceptos tan ampliamente generalizados como supervivencia o éxito 
reproductiva como objetivos definidos y especificados”. 


Esto es darwinismo puro. Entonces. para explicar la evolución. debemos 
examinar cuáles son las fuentes de las innovaciones. 


Desde el punto de vista científico. las fuentes de la innovación evolutiva 
son la variación genética y la recombinación. No es necesario examinar aquí en 
detalle este asunto puramente cientifico. Lo importante aquí es que. si conside- 
ramos el mundo tal como existe ahora. las condiciones necesarias para el tipo de 
evolución que ha conducido hasta los seres humanos son enormemente específi- 
cas. Por tanto. podemos estar seguros de que ha existido un enorme número de 
¡alidades específicas sucesivas que eran necesarias para nuestra existen- 
luso otras que todavía no conocemos. La evolución implica la existen- 
as potencialidades sucesivas cuya actualización depende de hechos 
ntes, y esas potencialidades deberían ser extremadamente 


jente positiva de auto-organización independien- 
rayado por diversos autores. Refiriéndose a 
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Algunos autores atribuyen a la selección natural un papel activo en la evo- 
lución. De hecho. es facil encontrar en los escritos sobre este asunto afirmacio- 
nes donde la selección natural aparece como el sujeto de acciones que desempe- 
ñan un papel importante en la evolución. Por ejemplo. el mismo Ernst Mayr que 
habla de la selección como un proceso a posteriori que no puede tencr ningun | 
objetivo futuro. critica a Jacques Manod porque «ignora completamente a la se- 
lección natural como proceso creativo y adjudica toda la evolución al puro 
azar» Le 

En realidad, la selección natural es una metáfora que tiene su origen en la 
selección antificial finalizada que usan los seres humanos. En cualquier caso, de- | 
beríamos admitir que el estado presente del mundo. como resultado de un enor- 
me proceso de auto-organización. es el resultado de la actualización de muchas 
potencialidades sucesivas que han servido de base para cada uno de los pasos su- 
cesivos que han conducido al presente estado de cosas. No sólo las potencialida- 
des iniciales, sino tambien las leyes y las constantes físicas básicas, y los sucesi- 
vos tipos de sistemas que se han formado a lo largo del proceso de evolución, 
han debido ser enormemente específicos. | 


Ernst Mayr critica fuertemente cualquier intento de introducir causas fina- 
les como una explicación de la evolución, y tambien critica las explicaciones 


sa que no son capaces de integrar la selección natural en su argumentaci 
embargo, afirma que los «vínculos del desarrollo» son «un factor evolu 


neas concretas, pero esto es, por supu: 
una causa final”. 


Y cierra cualquier pue 
con énfasis: 
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del finalismo?»*". Mayr piensa que las causas finales, en caso de que hubie 
exstido, producirian un progreso constante en la evolución, y también que. dad 

que la ciencia es incapaz de detectarlas. deberían ser atribuidas a causas metafí, 
sicas o sobrenaturales que no tenen lugar ni en la ciencia ni en la filosofía Tam 

bien piensa que el descubrimiento de las explicaciones mecanicistas elimina y 
evidencia en favor de las causas finales. Además, añade que. si existen las ag 
sas finales. la evolución futura podria predecirse, lo cual es falso. Mayr también 
añade que la existencia de tendencias rectilíneas. de tendencias hacia Curacterís. 
ticas no utiles. y de tendencias hacia características deletéreas, todas las cuales 
han sido usadas en contra de la selección natural, se pueden explicar de Manera 
no teleologica. Mayr añade finalmente que la existencia de causas finales direc- 
tivas deberia causar mucha más perfección en la naturaleza que la actualmente 
existente. 


sen 


En definitiva, parece que el rechazo de la teleología se basa en algunos pre- 
juicios contra las causas finales que desaparecerían si advertimos que las causas 
finales no deberian ser objeto de investigación científica, que no tienen por qué 
conducir necesariamente a un progreso evolutivo constante, y que no sólo son com- 
patibles con explicaciones en terminos de causas eficientes sino que las exigen. 
La finalidad y la eficiencia no se oponen, sino que son complementarias: la una 
supone la otra. y ninguna de las dos puede existir aislada. 


Los mecanismos de la evolución proporcionan explicaciones de la teleolo- 
gía natural que deberian interpretarse, desde la perspectiva filosófica. como la 
actualización sucesiva de potencialidades en un enorme proceso que incluye una 
inmensa variedad de eventos y resultados muy sofisticados. Esta aserción filosó- 
fica no interfiere con las explicaciones científicas; por el contrario, la existencia 
de potencialidades deberia ser considerada como una condición de posibilidad 
de los sucesos actuales. 


Mencionaré ahora otra objeción a la perspectiva teleológica. Según esta ob- 
eción. nuestro mundo es solamente uno de los múltiples resultados del proceso 
e la evolución. Por tanto, no es ninguna maravilla. según esta objeción. 
muchos resultados exista uno como nuestro mundo en el que hay 
sta crítica ha sido empleada de modo rutinario, por ejemplo, en 
E del «argumento del designio antrópico»; el autor de la 
- la creación divina del mundo; simplemen- 
razonando del modo siguiente: 
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la aparición al azar de este universo no sea digna de mención. Por tanto. no 
puede concluir que este universo ha sido preparado por Dios. Corey podría 
replicar que los universos no pueden llegar a existir sin un acto de un crea- 
dor. pero eso seria un argumento diferente que, si tuviera exito. haría inúul 
el urgumento del designio antrópico. Para eliminar nuestro asombro. inspi- 
rado en las estadisticas, de estar vivos, un creador que existe necesariamen- 
te no es mejor que una colección de universos espontáneos. En efecto, si 
aplicamos la navaja de Ockham a tipos de entidades y no simplemente a 
números, la ultima posibilidad es preferible”. 


He de confesar que este tipo de argumentación no me impresiona mucho. 
De hecho. sabemos que existen muchos miles de millones de lugares muy dife- 
rentes del nuestro, y podemos conjeturar que quizás existen muchos donde rigen 
diferentes leyes fisicas. Sin embargo, esto no disminuye el hecho de que. como 
resultado de un inmenso proceso evolutivo de auto-organización, nuestro mun- 
do tienc el alto grado de organización que conocemos. Ciertamente. nuestro mun- 
do es tan específico que incluso podemos pensar que Dios, queriendo formarlo 
de acuerdo con principios naturales. ha creado un universo que se auto-organiza 
y que es tan inmenso para que pudiese formarse nuestro pequeño mundo. Joseph 
Zycinski lo expresa del siguiente modo: 


Durante mucho tiempo. los cosmólogos han estado intrigados [ 
tándose por qué la vida ha aparecido tan tarde en un universo q| 
expandiéndose durante 20 mil millones de años, y por qu 
materia en el universo es tan pequeña que las generacic 
tinuamente reviven la ansiedad pascaliana en s 


ción parcial. Aunque la vida fuese a des 
habría requerido un universo grande 
evolución cósmica son nece 
cen carbono, un elemento. 
das de vida??. 
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dad materializada, como un concepto que juega un papel central para explic; 

nuestro mundo. Representa nuestro mundo como el resultado de un Proceso 3 
gantesco de auto-organización, en el cual sucesivas potencialidades espec xd 
han sido actualizadas y han producido una seric de sistemas crecientemen 
vanizados que culminan en el organismo humano, el cual proporciona la 
para una existencia verdaderamente racional. Por tanto. la cosmovisión a 
amplia la base del razonamiento telcologico, que es uno de los puentes prin 
les que pueden conectar lo humano y lo divino. 


ílicas 
le Or. 
hase 
Ctual 
Cina. 


3. ROMPECABEZAS TELEOLOGICOS 


Examinare ahora algunos problemas que se plantean contra el pensamiento 
teleológico y que frecuentemente son formulados en nombre de la ciencia. Tam. 
bién considerare las dificultades principales que se han planteado en el pasado, 
en la medida en que continuan siendo influyentes en la actualidad. 


Las consecuencias del progreso científico para el pensamiento teleológico 
pueden ser clasificadas en tres pasos sucesivos que reflejan las tres grandes re- 
voluciones científicas y las correspondientes cosmovisiones: en primer lugar, el 
nacimiento de ta física moderna en el siglo XVII que fue acompañado por la cos- 
movisión mecanicista. despues la teoría de la evolución en el siglo XIX y la 
cosmovisión procesualista, y finalmente el paradigma de la auto-organización y 
la correspondiente cosmovisión actual. 


3.1. Física y teleología 


El primer paso corresponde al nacimiento sistemático de la ciencia experi- 
mental moderna en el siglo XVII. Al principio. sólo se desarrolló una pequeña 
parte de la ciencia. que fue la mecánica. la rama de la ciencia que estudia los fe- 
nómenos físicos más generales, concretamente los relacionados con el movi- 
la materia. La mecánica fue la primera rama de la física matemática 
zÓ su estatuto plenamente científico en las manos de Kepler. Galileo, 

an ciencia moderna. Uno de los grandes logros de la 
a unificación de los fenómenos de los cuerpos Cé- 
yes. El éxito de la nueva física mecánica 
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en parte. al nacimiento polémico de la ciencta experimental moderna. que inten- 
taba sustituir a la filosofía natural antigua. una de cuyas principales ideas era 
precisamente la teleología. En ese contexto, la actitud crítica frente a la teleolo- 
gía parecía ser un ingrediente necesario de la nueva física. 


Un análisis detallado de los diferentes argumentos en favor y en contra de 
la teleología en los siglos XVII y XVII excedería los límites de mi objetivo ac- 
tual. Será suficiente mencionar algunas de las críticas que han persistido hasta 
nuestros días. tal como se encuentran contenidas en la síntesis de los argumen- 
tos teleológicos elaborada por los físicos John Barrow y Frank Tipler. Por ejem- 
plo. cuando se refieren a Bacon ( 1561-1626) escriben: 


Aunque Bacon ciertamente no quiso negar que la naturaleza pueda po- 
seer y también mostrar algún propósito divino, se opuso a la utilización de 
esta creencia para generar «explicaciones» teleológicas que acaban mez- | 
clándose con las investigaciones empíricas de las ciencias físicas... Para 
Bacon. las causas finales tienen un papel que jugar sólo en la metafísica. En 
la física. la experiencia nos lleva a excluirlas. Con las ideas de Bacon vemos 
comenzar una tendencia que ha continuado hasta la actualidad y que lleva 
a los científicos, en cuanto científicos, a ignorar las cuestiones «últimas», y 
4 concentrarse, en cambio, en los problemas locales más limitados y en la 
conexión mutua entre las causas material y eficiente”. 


El problema de Bacon sólo se refería a la ciencia física. donde la te 
era vista como un concepto inútil. Según Bacon, la nueva ciencia d 
porcionar explicaciones que servirían como instrumentos predictivos 
seguir un creciente control sobre la naturaleza. Explicaciones 
cionan con las causas materiales (que se refieren a la compos 
y a las causas eficientes (las causas del movimiento) 
gar para las causas formales y finales, que eran con 
discusiones estériles de los escolásticos y deber 
Además, era difícil hacer sitio para el 
mientos inductivos que. según B; 
ducirían al descubrimien 
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científica cuya existencia viene corroborada por el progreso de la ciencia. Po 
tanto, la nueva física no excluía la existencia de la teleología en la naturaleza. 
más bien podía ser utilizada como un nuevo argumento para desarrollar ulterior. 
mente consideraciones teleológicas que. en cualquier caso, no deberían ser Has 
cadas en las formulaciones explicitas de la física matematica. sino en la reflexión 
sobre sus supuestos e implicaciones ontológicos. 

En el pensamiento mecanicista de Rene Descartes (1596-1650). la teleolo. 
gía no encontro un lugar mejor. Descartes fue el campeon de una filosofía Meca- 
nicista en la cual el estudio de la naturaleza debería basarse en las matemáticas 
de modo que no habia lugar para las causas finales. Barrow y Tipler describen a 
posición de Descartes de este modo: 


Como Galileo y muchos otros científicos del Renacimiento, él estaba 
convencido de que las cualidades primarias del universo poseían una natu- 
raleza matemática. Esto le condujo a rechazar firmemente la causalidad fi- 
nal coma un concepto util en la ciencia porque ese concepto se encontraba 
asociado con una idea antropocentrica y subjetiva del mundo. que reflejaba 
poco más que nuestra presunción al suponer que podemos descubrir los 
propositos de Dios. Descartes dijo que las cosas tienen muchos fines. pero 
la mayoría de ellos no tienen ninguna relación con el hombre*. 


Por tanto, Descartes añadió una dificultad ulterior al decir que la búsqueda 
del conocimiento de la finalidad en la naturaleza equivaldría a investigar el fin 
de Dios en la creación. lo cual no entra dentro del objetivo de la ciencia y sería, 
además. una tarea completamente imposible. Este argumento también ha sido trans- 
mitido a la posteridad. y es utilizado a veces por quienes apoyan ideas anti-tele- 
ológicas. Sin embargo. no es difícil advertir que usar la teleología natural para 
er la existencia de Dios y de sus planes no puede conducir a conocer esos 
es en detalle. 
1 y Hume formularon más argumentos contra la teleología. Aunque 
relacionados con el desarrollo de la ciencia exper- 
r Bacon y Descartes. han tenido un fuerte impacto 
ología e incluso lo tienen en la actualidad. 


nales. Este resumen de ellas está tomad 


1677) dedicó todo un apéndice de su Ética j 
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leza y de nuestra credulidad para los prejuicios de la filosofía antropocén- 
trica. En vez de estar en posición de determinar las causas y efectos de la 
mayoría de las cosas, tendemos a reaccionar con asombro, pensando que, 
de cualquier modo que se hayan producido esas cosas, solo puede ser para 
nuestro beneficio... Los que emplean razonamientos finalistas simplemente 
confunden las causas con los efectos... Argumenta también que, si la doc- 
trina de las causas finales es correcta, entonces aquellas cosas perfectísimas 
que estamos buscando como evidencias irrefutables del «principio perfec- 
to» deben, por definición, permanecer en el inobservable futuro... Spinoza 
dice que nuestras deducciones de causas finales no son probablemente nada 
más que meras ilusiones que no expresan la naturaleza del mundo real sino 
la naturaleza que esperamos que tenga”. 


David Hume (1711-1776), en sus Diálogos sobre la religión natural, criti- 
có todo un conjunto de argumentos teleologicos. Barrow y Tipler resumen su crí- 
tica con estas palabras: 


Las objeciones principales que Hume plantea en el curso de su discu- 
sión son de tres tipos. En primer lugar, el argumento del designio no es 
científico; no puede existir una explicación causal del orden de la naturale- 
za porque el carácter único del mundo elimina toda base para una referen- 
cia comparativa. En segundo lugar, el razonamiento por analogía es tan 
debil y subjetivo que ni siquiera podría proporcionarnos una conjetura ra- 
zonable, y mucho menos una prueba bien definida. Y finalmente: se ha de- 
jado de lado convenientemente toda la evidencia negativa. Hume sos 
que una perspectiva desapasionada podría argumentar igualment 
de una causa desordenada si nos concentrásemos en los asp 
nados de la estructura del mundo. Su objetivo no 
mento del designio como mostrar que solamente 
pueden ser decididas usando la ev 


tra la teleología princi 
teísmo de Spi 
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ral o usarla como base para probar la existencia de Dios. Sin embargo. Kant re 
conoció la importancia del orden natural, especialmente tal como es desplegado 
por los vivientes, en sí misme y también cuando es utilizado como la Lage par 
la prueba teleológica de la existencia de Dras. Concluyó que, aunque no Poda. 
mos hublar de la teleología como si fuera un aspecto verdadero de la realidad, e 
pensamiento teleológico es muy úl en nuestro miento de estudiar el mundo E 
tural que, especialmente en el ámbito biológica, se comporta «como si» OStuvie 
ra ordenado leleológicamente. Por este motivo, a pesar de su oposición rente a 
la teleología como concepto filosóficamente válido. las ideas de Kant acerca de 
la teleología como un principio regulativo pudieron estimular la WMWestigación 
científica en la línea teleológica. En palabras de Barrow y Tipler: 


para 


La noción Kantiana de teleología tuvo una enorme influencia en la 
obra de los biólogos alemanes de la primera mitad del siglo XIX. Como 
Kant. la mayor parte de esos biólogos no veían la teleología y el mecanicis- 
mo como extremos opuestos, sino más bien como modos de explicar que se 
complementan mutuamente”, 


Este repaso muestra el tipo de dificultades que se plantearon frente a la te- 
leologra en los siglos XVII y XVIII La teleología es inútil para la ciencia, es el 
resultado de una perspectiva antropocéntrica ilegítima. implica un intento pre- 
suntuoso de comprender los fines de Dios, no es cognoscible, implica una trans- 
posición ilegítima de la actividad humana finalizada al ámbito de los seres natu- 
rales. 


A pesar de estas objeciones, la teleología no fue completamente abandonada 
en la época de la física clásica. De hecho. la nueva ciencia fue utilizada amplia- 
mente como la base de nuevos argumentos teleológicos para probar la existencia 
de Dios. Muchos, al considerar el universo desde el punto de vista de la nueva 
ciencia, lo veían como un mundo muy ordenado regido por leyes que parecían re- 
querir un autor divino. Por ejemplo, en el mundo de habla inglesa William Paley 
5) publicó su famosa Teología narural donde usaba ampliamente el ra- 
leológico para probar la existencia de Dios. Siguiendo a Paley, la 
pewater continuó la línea del razonamiento teleológi- 
ral. Sin embargo. de hecho. las críticas frente a la 
¡amente y han ejercido un fuerte influjo desde en- 
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dad restringida y que la perspectiva mecanicista sólo puede apresar a punos Tás- 
«os del mundo natural. Ademas, aunque el modo de pensar analítico es muy 1m- 
portante en el trabajo científico, la acumulación de muchos fragmentos de cono- 
cinúento, oblenidos mediante la perspectiva analítica, nos permite conocer 
aspectos cualitativos de la naturaleza que corresponden ala perspectiva sintética 
y que se encuentran frecuentemente relacionados con la telcología. 


Otros argumentos anti-teleológicos se relacionan principalmente con pro- 
blemas puramente filosóficos y teológicos. De hecho, se puede aventurar que las 
dificultades que se plantean contra la existencia de causas finales en la nalurale- 
za surgen con lrecuencia porque parece que, s] admitimos las causas finales. nos 
veremos obligados también a admitir la existencia de Dios come su Única verda- 
dera explicación última. Éste tipo de dificultad, que ya estaba presente a veces 
en la época de los argumentos ya mencionados, adquirió gran importancia cuan- 
do. en el siglo XIX, se desarrollaron las teorías modernas de la evolución. 


3.2. Bivlogía y teleologia 


Aunque la evolución biológica existía mucho antes de Charles Darwin 
(1309-1882), sólo adquirió una relevancia amplia cuando. en 1959. Darwin pu- 
hlicó su libro El origen de las especies. La novedad principal de la teoría de Dar- 
win fue que él propuso la variación hereditaria y la selección natural como lc 
mecanismos responsables de la evolución. El mismo Darwin añadió una. 
cia al Creador al final de su libro. Sin embargo, era manifiesto que la 
evolución podía ser considerada como un sustituto del pensamiento teleo! 
ya que podía proporcionar explicaciones naturales de los hecho 
lonces se consideraban como finalistas. 


Á pesar de algunos conflictos particulares, se pued 
los autores religiosos piensan que la evolución es co 
vina, e incluso que es más coherente con una | 
que la creación especial de cada especie. Ad 
declaran que la evolución y la reli 
les y compatibles, e incluso co: 
la evolución como ¡ 
fuerte im ” 
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atras. Par eso, ahora me limitaré a señalar algunos defectos metodológicos 
hacen que las posiciones de Monod y Dawkins scan Irancamente delectuosas e 
Monod argumenta que la ciencia experimental se basa en el Postul 
objetividad. que excluye cualquier referencia a causas finales, y concluye 
en consecuencia, nos deberíamos acostumbrar a la idea de que la Vieja ps 5 
entre el hombre y la naturaleza, que nos permitía ver el mundo como un 6. a 
hacia la divinidad y encontrar sentido a nuestras vidas, se ha roto. Su e 
hace bastante patético cuando escribe al final de su libro: 


ado de 


Latino 
Stila ye 


El hombre sabe al fin que esta solo en la inmensidad indiferente del 
Universo en donde ha emergido por azar”. 

Sin embargo. los argumentos de Monod son completamente engañosos deh;- 
do a que no existe una cosa tal como su postulado de objetividad, que excluiria la 
teleología. Una reflexión epistemológica elemental muestra que en la ciencia ex- 
perimental exigimos que las teorías puedan ser contrastadas experimentalmente y, 
por tanto, somos nosotros los que limitamos los posibles objetos de nuestro estu- 
dio. dejando de lado aquellas dimensiones de la realidad que no puedan ser es- 
tudiadas mediante ese método. Obviamente, eso no significa que tales dimensio- 
nes no existan. Si adoptamos los baremos de Monod. deberíamos rechazar sus 
afirmaciones filosóficas como carentes de sentido. porque no se ajustan a las exi- 
gencias de la ciencia experimental. El subtítulo de su libro se refiere a la filosofía 
de la ciencia moderna. pero si rechazamos la telcología porque no corresponde al 
mélodo de la ciencia experimental. también deberíamos rechazar toda la filosofía. 
incluyendo la obra de Monod. 


De hecho. la existencia de la teleología en el ámbito biológico es tan evi- 
dente que Monod simplemente le da un nuevo nombre y habla de «teleonomía». 
un término que parece estar libre de posibles implicaciones teológicas. Sin em- 
rgo. la teleonomía es sólo una especie de teleología o finalidad. La existencia 
leología en un amplio espectro de fenómenos biológicos debería ser consi- 
como un puro hecho. tal como Monod mismo lo reconoce. 


s ha articulado un fuerte argumento anti-teísta cuyo mérito princi- 
etáforas brillantes. La metáfora principal es el título de su li- 
go», cuyo objetivo está muy bien expresado cn el subtítulo: 
a de la evolución revela un universo sin designio». Su argu 
n je brillante lleno de inteligentes explicaciones 
desde el punto de vista filosófico. De hecho. 
lo que sólo está interesado en un tipo de ex 
r cuáles son los componentes del objeto 


” A TEL azar 
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sentamos explicar y cómo funcionan. Dawkins sabe que podría ser acusa- 
a »duccionismo, y por este motivo dice que el nombre mejor para su pers- 
09 y A cspti «reduccionismo jerárquico», añadiendo que el admite la existencia 
as ntes niveles de organización y que el único reduccionismo que valdría 
e oie es el que pretende explicar directamente las cosas complejas en 
ps os de sus partes más pequeñas. incluso como la suma de las partes. lo cual 
0. su caso. tal como subraya con enfasis”. Pero esto es solo un argumento en- 
pañoso que, desechando una forma extrema de reduccionismo. parece justificar 
automáticamente otra más sofisticada. De hecho. si sólo nos preguntamos de qué 
están hechas las cosas y cómo se comportan, nunca tendremos que afrontar cues- 
úones filosóficas O religiosas, pero esto se deberá a una simplificación delíbera- 
da de nuestra investigación. 


gu 


El «relojero ciego» es la selección natural, cuya acción como una fuerza 
ciega puramente natural nos permitiría explicar todas las sutilezas que encontra- 
mos en el ámbito biológico. Desde luego. Dawkins sabe que el ámbilo biológi- 
co está construido sobre la base del nivel físico y que, por tanto. podemos conti- 
nuar nuestra investigación buscando una explicación de la existencia y las leyes 
de ese nivel físico más básico. Pero entonces nos dice que, como biólogo, él no 
se considera competente en esa materia. y añade que, en todo caso, el físico quí- / 
mico Peter Atkins ha proporcionado una posible explicación de la auto-creación | 
del universo de acuerdo con las leyes físicas, de tal modo que no se necesitaría ¡ 
una creación divina para explicar la existencia y los rasgos básicos del mundo 
sico. De hecho, el libro de Atkins sobre la creación es abiertamente provoc 
y paradójico, como lo es la conclusión que Dawkins extrae de su breve inc 
en la física: 


Las unidades fundamentales originales que necesit: 
poder comprender cómo han llegado a existir todas 1 
literalmente nada (de acuerdo con algunos físic o 
en unidades de extrema simplicidad. demasiado si 
tan grande como una Creación deliberada”. 


Sólo comentaré que esta conclusión er 
hecho, la física nunca nos dirá q 
mundo consisten en literal : 
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Dawkins no puede ser acusado de falta de sinceridad, ya que nos ai 
en el prefacio de su libro: “Ene 

Explicar es un arte dificil. Se puede explicar algo de forma que e 
tor comprenda las palabras, o de forma que el lector lo sienta en la q 
de sus huesos. Para hacer esto ultimo, a veces no es suficiente presentar la ey 
dencia ante el lector de una manera desapasionada. Hay que lransform 
en abogado y utilizar los trucos de la abogacía. Este libro no es un tra 
científico desapasionado... Lejos de ser desapasionado, tengo que confesar 
que algunas partes de este libro están escritas con una pasion yuc. en ne 
revista científica profesional, podria provocar comentarios”. 


| lec. 
Edula 


UTSe 
lada 


No tengo nada en contra de utilizar argumentos apasionados. Pero e] lector 
no debería olvidarlo, y Dawkins deja a sus lectores la tarea de completar los ar- 
gumentos si desean alcanzar una perspectiva equilibrada. Esa tarea no es dema. 
siado facil. ya que Dawkins, aunque no es demasiado fuerte en filosofía, es un 
profesional de la biología y un experto en comunicación. 


Desearía añadir todavía algo mas sobre la evolución y la teleología. Para 
que existan libros escritos es necesario que haya gente que los pueda escribir y 
leer: por tanto, gente que pueda utilizar un lenguaje significativo que posee me- 
dios de expresión escrita y tambien reglas sintacticas. Entonces, si considera- 
mos el ejemplo clásico del mono escritor que ordinariamente se utiliza en con- 
tra de la evolución y que es usado por Dawkins en su favor. podemos advertir 
fácilmente que el problema principal. si deseamos tener un texto escrito, no 
consiste en vencer la improbabilidad de teclear al azar; despues de todo. eso se 
podria solucionar. como Dawkins advierte con razón. introduciendo una regla 
favorable a la selección cumulativa. aunque esa regla ya posee un claro sabor 
teleológico. El problema principal es que. en el caso del mono. no tenemos len- 
guaje. ni alfabeto. ni sintaxis. ni comprensión de lo que significa el lenguaje 
humano. 
De modo semejante, la evolución también supone la existencia de un alla- 
pelo, de una entera colección de palabras. de una sintaxis, de reglas aceptables 
la formación de enunciados. En este caso. el alfabeto y las palabras son las 
s subatómicas. los núcleos de los átomos, los átomos. las moléculas, las 
Otros compuestos, y la sintaxis y las reglas de formación son 
de la química y de la biología en los sucesivos niveles de 
10. el problema principal es que la evolución supone 1od0 
reglas que son tan racionales como los del lenguaje 
ir para producir una serie altamente sofisticada de 
sta los seres humanos. 
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El problema principal es si la racionalidad debe existir de antemano para que 
lleguen a producirse resultados racionales, o sy la racionalidad puede ser el resul- 
tado de fuerzas automáticas ciegas. Este problema no es exclusivamente científi- 
“a Sin embargo. en la medida en que el progreso científico nos ayuda a conocer 
po cionalidad de la naturaleza y sus dimensiones telcológicas, nos puede ayudar 
a a decidirnos en favor de la primacía absoluta de la racionalidad. 


3.3. Auto-organización y teleología 


La cosmovisión basada en la auto organización subraya claramente la cxis- 
tencia de dimensiones teleológicas en la naturaleza, y ayuda a afrontar las obje- 
ciones tradicionalmente más importantes contra la teleología. que pueden ser 
clasificadas bajo cuatro títulos: inutilidad. imposibilidad, incognoscibilidad e ile- 
gitimidad. Examinaré ahora cada una de ellas. señalando de qué modo les afecta 
la cosmovisión actual. 


La inutilidad se refiere a la utilización de la teleología en la ciencia. Hoy 
día podemos advertir que. aunque la teleología no está incluida explícitamente 
en los razonamientos científicos (si bien parece que, a veces. se utilizan en la 
ciencia razonamientos teleológicos), está ciertamente incluida en sus resultados 


reccionales de la naturaleza. Además, algunos de los progresos más relevant 
en la ciencia contemporánea se refieren a la biología molect lon 
nalidad. organización. direccionalidad y racionalidad son lo habitual 
tancia de la telcología para la ciencia ha permanecido en la 
mucha tiempo debido al hecho de que el progreso prim 
na consistió principalmente. en primer lugar, en la m 
ramas de la física; pero el enorme progreso de la física y. 
sible el progreso actual en la biología. donde las d 
gan un papel central. 


La imposibilidad se refiere a la 
te. Una de las dificultades pri 
Mente, que requiere una ac 

'Omo Un objetivo fu ( 
o 
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mis plastico, y que se encuentra contenido en la mformación codificad: 


2 se » e salio. ne 5 A : ; ' 
de ser conceptualizada como racionalidad materializada uE 


Las problemas que se refieren a la incognoscibilidad pueden resolve 
parte, mediante el mismo argumento que hemos usado al relerirnos Pd 
ción. Ademas, en la medida en que la incognoscibilidad se refiere 
divinos. la cosmovisión actual nos permite comprender que los pl 
pueden incluir procesos muy sofisticados y coincidencias accidenta ve 
logía natural puede ser un camino hacia Dios porque muestra que las (rá cp 
naturales producen resultados altamente racionales, praporcionando la bn 
la existencia de seres verdaderamente racionales: pero esta es compatible plz 
existencia de elementos contingentes y fallos parciales. Por Supuesto. como e 
se ha dicho. los argumentos basados en la teleología natural no pueden propor- 
cionar un conocimiento detallado de los planes de Dios. Por otra parte. la teleo- 
logía es considerada a veces como incognoscible porque se identifican los pla: 
nes divinos con un proceso perfectamente determinista y lineal: pero eso es un 
supuesto arbitrario que deriva de una idea demasiado antropomórfica de Dios 

La ilegitimidad se refiere a la posibilidad misma de la existencia de propó- 
sitos no inteligentes, lo cual sería. aparentemente. un error categorial, ya que los 
propósitos sólo podrian ser atribuidos a seres racionales. Sin embargo, la funcio- 
nalidad, la direccionalidad. la cooperatividad y todas las dimensiones teleológi- 
cas existen siempre que exista una situación de organización estable. Dado que 
nuestra mundo está lleno de organización estable y ha sido formado a través de 
un enorme proceso de auto-organización. es completamente legítimo utilizar ca- 
tegorías teleológicas para estudiarlo y hablar sobre el. 

Estos comentarios muestran que la cosmovisión basada en la auto-organi- 
zación proporciona pistas muy interesantes para aprehender algunos de los ras- 
gos más importantes de nuestro mundo. 


a la Informa. 


d los Planes 
ames divinos 
les. [ 


11. UN ARTE DIVINO 


s reflexiones precedentes sobre la racionalidad de la naturaleza SON mu), 
mtes la existencia de una actividad divina, concretamente de un Dios 
concebido el dinamismo natural y lo utiliza para producir. de 
Mes, un mundo de niveles sucesivos de innovaciones pr 
ino, hace posible la existencia de seres verdaderamen 
oraré ahora esta perspectiva con más detalle. 
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nte diferente de la causalidad natural. Dios no puede ser una causa primera 
le lemente como el puro comienzo de una serie de causas: la causalidad de 
o como fuente de todo el ser y devenir y actividad, no puede representarse 
utilizando las categorías que aplicamos a las causas creadas. Deberiamos admi- 
tir una diferencia esencial entre Dios y las criaturas. ya que. en caso contrario, no 
odríamos hablar realmente de Dios. Por otra parte. sin embargo. también debe 
haber algo común a la causalidad divina y la natural, en la medida en que. en am- 
hos casos. estamos tratando de causas que producen efectos. En este contexto, 
analogía significa que aplicamos a Dios y a las criaturas el concepto de causa en 
parte cn el mismo sentido y en parte de modo diferente. 


Para concretar más. en nuestro contexto (que no incluye la revelación divi- 
na. la gracia sobrenatural y los asuntos relacionados con éstos, porque ahora es- 
toy limitando mi investigación a la teología natural). la acción divina se refiere 
al fundamento último del ser y de la actividad de las causas creadas. Esto ha sido 
conceptualizado tradicionalmente hablando de la «Causa Primera» y de las 
«causas segundas», donde las letras mayúsculas y el singular son usados para ex- 
presar la diferencia esencial que existe entre los dos tipos de causalidad. lan Bar- 
bour se refiere a este asunto del modo siguiente: 


Algunos teólogos han desarrollado la tesis de Tomás de Aquino según y 
la cual Dios es la causa primera que actúa a través de la matriz de causas se- 
gundas en el mundo natural. Dios provee a cada criatura con propiedad 
intrínsecas y le da poder para expresarlas. Esto se diferencia del de 
porque afirma que el mundo no se sostiene por sí mismo. sino que 
del concursa continuo de Dios para mantenerlo y conservarlo. 
fiere del deísmo al reconocer la emergencia de formas radi. 
de vida y mente en la historia evolutiva. No existen lagu 
ción científica en su nivel propio: la acción de Dios se 
no totalmente diferente de todas las causas segun 


Obviamente, esta clarificación no s 
rios acerca de la actividad divina; sin em! 
didos frecuentes y ayuda a entender 
Cuando se aplica a la cosmovis. 

mo natural siguie 
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Esta perspectiva está de acuerdo con una actividad divina que no sólo res 

peta las causas creadas. sino que tambien las estimula. Aunque un Dios omni 5 

tente puede producir directamente cualquier electo prescindiendo de las ¿ le > 
creadas, podemos entender fácilmente que Dios ordinariamente realzará las 03 3 
sas creadas porque es Dios mismo quien les ha dado su ser y sus Capacidado, 
Por tanto, el progreso científico no contradice al plan divino: por el conyr, > 
cuanto mejor conocemos cómo se comportan las causas creadas. tanto más 
beríamos admirar la grandeza de un Dios que comunica a las criaturas la capaci 

dad de colaborar con Él para conseguir fines que representan. al mismo tiempo 
el cumplimiento de los planes de Dios y la perfección de los agentes creados. 


trio, 
de 


Según John Haught. la cosmovisión actual subraya el respeto de Dios hacia 
la actividad de las causas creadas: 


El universo de complejidad y caos sugiere una comprensión del poder 
de Dios como gentil y persuasivo más que coercitivo. Un mundo que, como 
un todo, es tan sensible a las condiciones iniciales a partir de las cuales ha 
evolucionado es un mundo que parece ser guiado más por la ternura que 
por la fuerza bruta... el universo muestra, desde su comienzo mismo, el ca- 
racter de lo que esta influido por una cualidad gentil. no coercitiva. de auto- 
ordenarse. que le permite proliferar en una diversidad asombrosamente 
creativa de sistemas adaptativos... Existe mucha libertad en el desarrollo de 
la historia. Pero no podemos evitar el pensar que existe, sin embargo, una 
vinculación gentil de las condiciones iniciales. de modo que el cosmos, al 
fin. se inclina en la dirección de llegar a ser cada vez más interesante”. 


Sin embargo, no deberíamos representar los efectos de la acción divina de un 
odo demasiado suave. El respeto hacia la actividad natural significa tambien que 
causas naturales ordinariamente desplegarán su potencia sin tener en cuenta 
los laterales que eventualmente pueden ser contrarios a las tendencias de 
es naturales. Las catástrofes, grandes y pequeñas, entran como compo- 
aturales en un plan de ese tipo. La diversidad significa que. con frecuen- 
=ncias diferentes no pueden ser reconciliadas. Sin embargo, todo esto 
nos a comprender mejor el papel que el mal físico puede desempe- 
os. De hecho, el desorden puede jugar un papel importante en 
za. de modo que Dios permita la existencia de dile- 
o un modo de estimular el ulterior progreso. 


mente que, como consecuencia del De 
ulta que causas simples puede 
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La teoría del caos, además. muestra que una modelización extrema- 
mente compleja puede surgir de las leyes más simples de la naturaleza. y 
que el orden se encuentra latente incluso en los procesos que aparentemen- 
te son más serpenteantes, carentes de objetivos y azarosos”. 


Ésta es. quizás. una de las consecuencias más interesantes de la cosmovi- 
sión actual. Estamos comenzando a conocer de qué modo se pueden conseguir 
resultados muy sofisticados utilizando elementos y reglas muy simples. 


John Polkinghorne ha explorado las implicaciones teológicas de las teorías 
científicas del caos determinista en varios de sus escritos. Éstas son algunas de 


sus conclusiones: 


El concepto de acción divina mediante una aportación de información 
en un mundo abierto a tal acción mediante las flexibilidades dinámicas de 
los sistemas caóticos ya está siendo explorado. De esa imagen resultan las 
consecuencias siguientes: 

(1) La acción de Dios permanecerá siempre oculta. Estará contenida l 


en el carácter impredecible y nebuloso de lo que está sucediendo. Puede ser 
discernible por la fe, pero no podrá mostrarse mediante experimentos... 


1) 
y 
| 


(2) Aunque gran parte del mundo físico es nebuloso e impredecible, - 
también existen aspectos mecánicos y predecibles en lo que sucede. Esta 
regularidad será, para el creyente, un signo de la fidelidad divina... 

(3) Esta imagen es la de un futuro abierto en cuyo cum 
vienen tanto la acción divina como la humana... 


(6) La oración de petición puede ser ejercitada c 
(ps 


La cosmovisión actual también subraya la con 
orden natural no debería ser visto como una ol 
nada de sucesos, sino más bien como una hi 
Esta perspectiva, tal como Haught t 
ara las relaciones entre ciencia 
da como un cuerpo intempor: 


WMEO ORGANIZACIÓN Y ACCIÓN DIVINA 


moda a la enseñanza eristiana mucho mejor que una perspectiva determ 
necesitaria, La doctrina ertstiana siempre ha enseñado que Dios ex complet 
mente hibre con respecto a todas las criaturas, de modo que el universo PO > 
haber existido, o Dios puede haber creado otros mundos diferentes. Las apinio, 
nes contrarias. sostenidas por los averroístas latinos, fueron condenadas e] 7 h 
mayo de 1277 por el arzobispo de Paris, Esteban Tempier. Pierre Duhemm o 
bio que esa fecha podría ser considerada como el dia de la fundación de [ 
cia experimental moderna, ya que estimuló seriamente en comunidades 
sitarias como las de Paris y Oxford un modo de pensar en el cual tenia sentido la 
investigación experimental del mundo contingente y las nuevas ideas acerca de 
otros mundos, Tres de las 219 proposiciones condenadas decían lo siguiente: «Na 
du sucede por azar, y todo sucede por necesidad... nada sucede de moda contin 
sente» (21): «la causa primera no puede hacer más que un mundo» (34): «Dios 
no puede mover algo de modo irregular. o sea, de modo diferente del actual» 
(50)”. Edward Grant ha escrito: 


"ista 


la cen 
Univer. 


Hasta 1277, la posibilidad de otros mundo no había sido considerada 
seriamente por los autores cristianos... Sobre el tema del mundo único. 
Aristóteles y sus seguidores cristianos estaban de acuerdo. Pero. si El que- 
ría. ¿podía Dios crear otros mundos? Antes de 1277, tal hipotética cuestión 
no habría sido discutida seriamente. Después de 1277. el contexto intelec- 
tual había sido alterado dramaticamente y la pregunta acerca de otros mun- 
dos. así como toda una colección de otras preguntas llamativas y nada usua- 
les. no sólo se planteaban sino que su consideración se convirtio en un lugar 
común... Entre setenta y cinco y cien años más tarde autores de tal enver- 
gadura como Juan Buridán. Nicolás Oresme y Alberto de Sajonia discutían 
la posibilidad de una pluralidad de mundos. teniendo presente claramente 
la condena de 1277. Yendo más alla de la mera presentación de ideas cos- 
mológicas nuevas, ellos incluso buscaron resolver problemas físicos hipo- 

que planteaban un serio reto a la fisica de Aristóteles”. 


smovisión actual subraya la importancia de la contingencia. porque 
rticular en la naturaleza es visto como el resultado de muchas 

edad y la diversidad no son una excepción. sino más bien 

dad ya forma parte de los temas científicos más clási- 

] mos de impredecibilidad no nos referimos 4 

entra fuera de las categorías de espacio y t1eM- 


u causa primera. 
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Hablando de contingencia, es interesante resaltar cl énfasis que Thomas To- 
rrance ha puesto sobre el «orden contingente» como una de las ideas cristianas 
ue han estimulado el desarrollo de la ciencia experimental”, y también al énfa- 
sis de Wolfhart Pannenberg sobre el papel que Juega la contingencia como puen- 
te entre la naturaleza y la acción divina en la historia. Pannenberg subraya acer- 
tadamente que lo que nosotros llamamos leyes de la naturaleza no refleja 
regularidades exactas, ya que los sucesos naturales nunca se repiten exactamen- 
1e del mismo modo”. Por eso, Ted Peters, en su introducción a un libro que con- 
tiene ensayos de Pannenberg. ha escrito: 

La continuidad de esta creación puede ser caracterizada como la conti- 
nuidad de una historia de Dios que se compromete con su creación. Esta con- 
tinuidad histórica se añade a la continuidad que se expresa en las regulanida- 
des de los procesos naturales: mientras la descripción de estas regularidades 
en la forma de «leyes naturales» abstrae de las condiciones contingentes de 
su realización. la continuidad histórica comprende la contingencia de los 
eventos junto con la emergencia de regularidades. De este modo. la catego- 
ría de historia proporciona una descripción más comprehensiva de los proce- 
sos continuos de la naturaleza”. 


El orden natural es contingente, ya que es el resultado de circunstancias sin- 
gulares. Sin embargo, la naturaleza está llena de organización. direccionalidad. 
sinergia (cooperatividad). y actividades muy sofisticadas. Todo esto es muy 


coherente con la actividad «continua» de la sabiduría divina. —..- 


La discusión de la contingencia nos conduce a una cuestión 
especial atención: concretamente. cómo podemos combinar la e, 


plan divino con el gran proceso de evolución que incluye una d 
de azar. 


e 


2. CONTINGENCIA Y PLAN DIVINO. 
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surge inmediatamente es: ¿cómo podemos combinar la falta de dir 


L- 4 , US eccionalidid a 
la evolución con la existencia de un plan divino que gobierna el mundo Naturajo bi 
4 “de 


Los biólogos tienden a subrayar que la evolución no puede tener un 
ción predeterminada, porque necesariamente incluye muchos electos al ay. 
como el material sobre el que actúa la selección. Es innegable, sin embareo e 
ha habido progreso hacia formas más sofisticadas de organización. La adn 
muestra el desarrollo de una complejidad creciente. sic 


a direc- 


No debería haber problema para combinar la evolución y la existencia de 
un plan divino, ya que Dios trasciende completamente nuestras Categorías v no 
está limitado a actuar de ningún modo particular. Las dificultades en este lema 
se deben ordinariamente a una idea equivocada. concretamente a pensar que a 
plan divino debería producir una cadena de eventos de tal Po que pudiéramos 
reconocer la existencia de una relación necesaria entre todos ellos. Así. la exis- 
tencia de un plan divino se presenta como si estuviera ligada al determinismo an- 
tiguamente admitido en la física clásica, como si un plan divino significara una 
explicación determinista de la naturaleza que, obviamente, choca con la contin- 
gencia. Por ejemplo, Emst Mayr comienza un ensayo sobre el concepto de fina- 
lidad con esta consideración: 


Un mundo finalista es determinista en gran medida, si no completa- 
mente... Que algo en el mundo pudiera ser debido al azar era inaceptable 
para un teísta, y. por tanto, el azar era ampliamente ignorado en los escritos 
de los pensadores teístas. Cualquier argumento que se proponía sobre la in- 


terpretación de la creación, se refería casi completamente al componente de 
«necesidad»”., 


Sin embargo, la existencia de una especie de contingencia natural que es 
mpatible con el plan divino es cualquier cosa menos una novedad en teología. 
u comentario a la Metafísica de Aristóteles. Tomás de Aquino argumento 
los que dicen que en la naturaleza todo sucede según necesidad. Dijo que 
ble que todos los sucesos futuros tengan una causa propia. y añadió 
rgo, esto es compatible con la existencia de una providencia divi- 
ra el mundo natural. El motivo es que Dios es la causa primera de 

nde en su ser, pero esto no impone el mismo tipo de necesidad 
Dios hace que algunos efectos sucedan de modo 
eden suceder de modo contingente. Por tanto. el 
r: omo contingente cuando se compara CON 
o. estar incluido dentro de un plan divi- 
a que todo está sujeto al plan 
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Dios, pero añade que esto no significa que todo suceda con el mismo grado 

“necesidad: afirma claramente que Dios quiere que algunas cosas sean hechas 
a e necesario y otras de modo contingente: por tanto, concluye. Dios pre- 
> mas necesarias para algunas cosas y causas contingentes para otras, para 
eri universo pueda ser más completo”. 


de 


Obviamente. Tomás de Aquino no estaba pensando en la evolución cuan- 
de examinó este problema, pero su idea es importante para nuestro objetivo 
resente. De hecho, la acción de Dios es la acción de la Causa Primera que ex- 
de su influencia, como fundamento del ser mismo, a todas las criaturas y 
bajo cualquier aspecto: por tanto, no le afecta la contingencia de cualquier su- 
ceso particular: más bien. El es quien hace posible la producción de los suce- 
sos contingentes. Tendemos a concebir los planes y la actividad de Dios com- 
parándolos con los nuestros, pero esta analogía tiene sus límites. Todo depende 
de la actividad de Dios. pero esto no significa que todo posea el mismo tipo de 
necesidad. 


Que Dios gobierna el mundo no significa que la naturaleza se comporte de 
un modo completamente ordenado de acuerdo con nuestros criterios. Por tanto, 
no puede argumentarse que la existencia de sucesos evolutivos al azar y el carác- 
ter oportunista de las adaptaciones evolutivas sean incompatibles con la existen- 
cia de un plan divino. Por el contrario. la existencia de muchos sucesos contin- 
gentes se acomoda bien con la acción de un Dios que respeta el modo de ser y de 
obrar de sus criaturas porque El mismo los ha planeado y querido. 


Los nuevos descubrimientos acerca del caos y la complejidad puede 
damos a entender que una organización altamente sofisticada puede s 
tado de causas muy simples que incluyen el azar. Refiriéndose al f 
Ford y a Edward Lorenz, uno de los fundadores de la nue 
mes Gleick ha escrito: . 


«La evolución es caos con realiment: 
universo se compone de azar y disipación 
ga a producir complejidad asomb 
to tiempo, la disipación es agen: 

os juega 
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En electo, incluso desde nuestro limitado punto de vista podemos compr 
der que el azar contenido en la evolución opera dentro de un conjunto estr; le 
condiciones que imponen una cierta direccionalidad. Christian de 
mentado que: 


Clo de 
Duve ha Ed 


El azar no operá en el vacio. Actuó en un universo gobernado Por le 
yes precisas y constituido por una materia dotada de propiedades espec in 
cas. Estas leyes y propiedades ponen coto a la ruleta evolutiva y limitan 1d 
números que pueden salir”, : 


En la misma línea, Carsten Bresch analiza los diferentes pasos de la evolu 
ción como proceso de crecimiento de pautas en libertad restringida y concluye: 

¿Tiene la evolución, desarrollándose 4 partir de innumerables SUCESOS 
al azar (azar condicional, restringido por lo que ya existe) una dirección 
constante? La respuesta es un «sí» rotundo”. 

Bresch subraya que los seres humanos no son un resultado necesario de la 
evolución. Esto significa que los procesos que han conducido hasta nuestra exis- 
tencia estan llenos de coincidencias que, aunque estén incluidas dentro del plan 
de Dios. son contingentes. En este sentido. Stephen Jay Gould tiene razón al su- 
brayar que el camino evolutivo que ha conducido hasta la existencia de los se- 
res humanos incluye muchos sucesos accidentales'*. Sin embargo, esto no signi- 
fica que esa evolución sea incompatible con la existencia de un plan divino. 


Christian de Duve añade algunos comentarios acerca de este punto. Siendo 

un premio Nobel. de Duve propone una especie de camino intermedio entre 

| otros dos premios Nobel: el determinista Alben Einstein y el azarista Jacques Mo- 

nod. De Duve recoge la explicación neo-darwinista de la evolución, que él acep- 

ta: luego dice que el azar opera dentro de un conjunto de condiciones que ponen 
límites. y añade: 


Enfrentados ante la enorme suma de partidas afortunadas tras el éxito 
go evolutivo. cabría preguntarse legítimamente hasta qué punto este 
halla escrito en la fábrica del universo. A Einstein. quien en cierta 
afirmó que: «Dios no juega a los dados». podría contestársele: «SÍ, 
que Él está seguro de ganar». En otras palabras, puede existir 
enzó con la gran explosión o «big bang». 
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Semejante punto de vista lo comparten unos, pero no otros. El científ- 
co francés Jacques Monod, uno de los fundadores de la biología molecular y 
autor del libro «El azar y la necesidad», publicado en 1970, defendía la opi- 
nión contraria. «Nuestro número», escribió, «salió en el casino de Monte 
Carlo». Y apostillaba: «El universo no estaba preñado de vida. ni la biosfera 
llevaba al hombre en su seno». Su conclusión final refleja el existencialismo 
estoicamente (y romanticamente) desesperante que ganó a los intelectuales 
franceses de su generación: «El hombre sabe ahora que está solo en la in- 
mensidad indiferente del universo de donde ha emergido por azar». 


Todo esto es, por supuesto, absurdo. El hambre ni entra ni sale en ese 
conocimiento. Lo que sabe —0, al menos. debería saber— es que, con el 
tiempo y cantidad de materia disponible, ni siquiera algo que se asemejase 
a la célula más elemental, por no referirnos ya al hombre, hubiese podido 
originarse por un azar ciego si el universo no los hubiese llevado ya en su 
seno”. 
De Duve concluye. desde el punto de vista del científico que piensa tam- 
bién como filósofo de la naturaleza, que el pensamiento evolutivo es compatible 
con la existencia de un plan divino. e incluso sugiere que existen indicadores que 
nos llevan a admitir la existencia de un plan de ese tipo. 


La cosmovisión actual nos ofrece una nueva comprensión de los caminos 
seguidos por la evolución, ya que completa la explicación clásica de la evolu- 
ción con la perspectiva de la auto-organización. Esta nueva perspectiva se en- 
cuentra todavía en sus comienzos. pero ya ha abierto nuevas perspecti ue 
posiblemente se ampliarán gracias al ulterior progreso cientí 
ción de azar y necesidad. de variación y selección. jun! 
para la auto-organización. pueden ser contempladas 
utilizado por Dios para producir el proceso de l: 
universo preñado con la vida y con s 
son conceptos y metáforas que mi 
ción divina con la acción de 
Carsten Bresch propon 
nt ri s 
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POLO NORTE 


POLO SUR 


Un resultado futuro puede predecirse aunque existan en principio muchos caminos dife- 
rentes que puedan ser escogidos y cada uno de ellos conduzca aparentemente a resulta- 
dos diferentes, con tal que esos caminos esten situados dentro de una organizacion es- 
table. Asi, un aeroplano que parte del Polo Norte siempre alcanzara exactamente el Polo 
Sur, cualquiera que sea el camino que tome, con tal que siempre se dirija hacia el Sur 


Fig. 13. Teleología y predecibilidad. 


Podemos concluir. por una parte, que la evolución puede ser combinada 
on un plan divino aunque el proceso de la evolución incluya progreso y fallos, 
ue no hay motivo para caracterizar el plan divino como necesariamente li- 
siempre progresivo. Y. por otra parte. podemos añadir que la existencia de 
s azarosos en la cadena evolutiva es compatible con la existencia de direc- 
la evolución. 


AL Y DIVINA 
es un supuesto de la ciencia experimental. y que la 
atividad de la naturaleza de un modo nuevo. ha 
del modo siguiente: 
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gue siendo orden... La visión científica moderna de un proceso evolutivo 
cambiante que manifiesta continuamente nuevas formas, y que. sim embar- 
go ilustra precisamente en esos cambios un orden universal, esa visión es 


nueva”. 


La existencia de un orden dinámico es un rasgo esencial de la cosmovisión 
anal, Tendemos a pensar en el orden como en una disposición estática, una con- 
a ción en la cual diferentes partes ocupan un puesto bien determinado en el 
nto Obviamente. esto es un tipo importante de orden que se centra en Lor- 
e autas espaciales. Lo que es realmente nuevo es saber que esas formaciones 
pes A, resultado de procesos naturales espontáneos y que el estado presente de 
nuestro mundo es el resultado de toda una serie de tales procesos. La cosmovi- 
sión actual incluye una perspectiva general acerca de todo el proceso y explica- 
ciones detalladas de algunos procesos particulares. El progreso futuro segura- 
mente proporcionará muchos más detalles. 


| 

La modelización. que significa producción de nuevas pautas espacio-tem- | 
porales, es. por tanto, uno de los rasgos principales del proceso cósmico de 
auto-organizacion. La modelización es el resultado de interacciones, nuevas 
combinaciones, nuevas disposiciones; en este sentido. no debería ser considera- 
da como un suceso misterioso. Sin embargo, nos enfrentamos a una serie enor- 
me de procesos sucesivos de modelización en los cuales se producen sistemas 
organizados que, finalmente. hacen posible nuestra existencia como seres huma- 
nos. Por consiguiente. no es la falta de conocimiento acerca de los procesos y de 
sus mecanismos, sino más bien al contrario. es el nuevo tipo de conocimiento lo 
que nos lleva a pensar en la finalidad y la acción divina. Cuanto mas pro, 
las ciencias, tanto mejor conocemos un proceso de auto-organi 
rc claramente la existencia de una fuente divina de poder y 


Esta perspectiva es muy coherente con la doctrina 
universo que ha sido creado inacabado y ha sido e 
de modo que puedan colaborar con Dios para ll 
final, encontrando su propia realización en el € 
hizar y divinizar el mundo. Las ciel 
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los dos tipos de evolución no son auto-suficientes; apuntan hacia | 


: de a 3 fuente iy; 
na del poder, del orden. de la creatividad y del significado. | 


En su introducción al libro Evidencia de finalidad, John Marks Templ 
ha escrito: dpi 

No existe aquí un argumento inapelable en favor del designio 
finalidad, pero ciertamente existen fuertes indicaciones de realidades y] 
mas que trascienden el cosmos... Una de las indicaciones más fuertes di 
nuestra opinión. se refiere a la nueva comprensión de la creatividad dele : 
mos. de su capacidad para lo que se denomina auto-organización 
cia actual nos conduce a buscar un nuevo paradigma. un universo lleno d 
creatividad en la dirección de los procesos cooperativos y Organizativos . 
parece existir una continuidad de organización hacia estructuras y relacio. 
nes nuevas y crecientemente complejas a lo largo del espectro de transicio- 
nes desde el polvo estelar hasta el hombre que piensa... Desde una pers- 
pectiva teológica es ciertamente tentador ver esta notable tendencia de 
auto- organización como una expresion de la naturaleza íntima de la activi- 
dad y de la identificación con nuestro universo del Creador”. 


y de la 


n 
del CON- 


la Cien. 


En efecto. a menos que aceptemos algún tipo de panteísmo, que estaría lle- 
no de dificultades conceptuales. la cosmovisión actual proporciona claramente 
nueva fuerza a los argumentos que apuntan hacia un Creador que es diferente del 
mundo y lo trasciende, pero que. al mismo tiempo, es la fuerza de todo ser y po- 
der. es enormemente intimo al mundo creado. de modo que podemos decir que 
Él gobierna el mundo no sólo «desde fuera», sino también «desde dentro». 


Con respecto a la fuerza de los argumentos teleológicos para probar la exis- 

tencia de Dios. yo añadiría que. por supuesto. ningún argumento es tan fuerte 

Á que pueda ser utilizado como un instrumento automáticamente eficaz para la 

- conversión de nadie. Sin embargo, pienso que la cosmovisión actual amplía 

ase de los Mamerto tales como el propuesto por Tomás de Aquino en su fa- 
nta vía. 


). la quinta vía no supone que existe un plan divino lineal que pue- 
y predicho por nosotros en todo detalle. Más bien intenta mos- 
ta de los seres naturales requiere una causa que, como 

s seres naturales las tendencias que poseen, debe ser el 
s. Este argumento se basa en la existencia. en 
finalizada que conduce a resultados ÓP!!- 

que son alcanzadas como resultado de 
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¡endencias naturales. Ademas. incluye una referencia alos valores que ordinaria- 
mente se pasa por alto y que, en mi Opinión, constituye en núcleo del argumen- 
to. De hecho. Tomás de Aquino se refiere a la actividad de seres naturales que. 
como consecuencia de sus tendencias naturales (na accidentalmente). alcanzan 
un fin que €S descrito como «lo opumo». La Írase original latina. id guod est op- 
rimum, MUestra claramente que Tomas de Aquino utiliza el superlativo de «bue- 
nos. Juntando todo esto, podemos apreciar facilmente que este argumento afir- 
ma que, a través de la actividad de seres naturales, se alcanzan muchos fines que 
son «muy buenos». Si contemplamos el mundo natural como la base que hace 
la existencia de los seres humanos y el desarrollo de su actividad, pode- 


posible SIE : 
ncluir que la cosmovisión actual amplia la base del argumento. 


mos co 

Hay. además. otro texto de Tomás de Aquino que es muy importante en el 
contexto de la cosmovisión actual. Se encuentra en el comentario de Tomás de 
Aquino a la Física de Aristóteles. libro 2. capitulo 8. cuyo tema es la existencia 
de finalidad en la naturaleza. Después de examinar los argumentos de Aristóte- 
les en favor de la teleología, Tomas de Aquino acaba su lectura con una especie 
de definición solemne de la naturaleza. que dice así: 


La naturaleza no es otra cosa sino el plan de un cierto arte. concreta- 
mente un arte divino. inscrito en las cosas. por el cual esas cosas se mueven 
hacia un fin determinado: como si quien construye un barco pudiese dar a h 
las piezas de madera que pudieran moverse por sí mismas para producir la 
forma del barco”. 


Encuentro este texto sobrecogedor. porque representa una aproxim 
siglo XIII a la cosmovisión actual. En ese texto la naturaleza es con 
como la obra de Dios, que progresa hacia su forma plenamente 
vada por un principio interior. por una tendencia natural qu 
acción de Dios. El ejemplo utilizado por Tomás de Aqui 
ginación, pero corresponde al pie de la letra al tipo de a 
tudiamos científicamente en la actualidad. 


Que esa anticipación de Tomás de A: 

Car si recordamos que la auto-organ 
Naria a través de algunos rasgos € 
cooperación de las diferen 
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prevaleció hasta la segunda mitad del siglo XX, cuando el enorme cue 
formación acumulado acerca de los detalles de los fenomenos naturale 
sible la emergencia de una nueva cosmovisión donde la auto-org 
todas sus implicaciones, se presenta como una consecuencia del 
fico. 


rPo de ip. 
a hizo Po- 
ANÑIZACIÓN, con 
Progreso cientí. 


La nueva cosmovisión por sí sola no conduce a consecuencias 
o teológicas. Pero la reflexión sobre ella prepara el camino para un cierto tipo d: 
«naturalismo comprehensivo» en el que se reconoce plenamente el Papel de h 
actividad natural y, al mismo tiempo. se la contempla como apoyada en una pe 
ción fundante divina que no se opone a la naturaleza sino que más bien le pre 
porciona su fundamento último. Esta perspectiva subraya que Dios Ordinaria. 
mente actúa para respetar y proteger las capacidades naturales de sus Criaturas 
puesto que El las ha dotado de grandes y maravillosas potencialidades para que 
puedan cooperar con los planes de Dios en una gran variedad de modos. Esas 
potencialidades nunca se agotan, de modo que siempre se pueden producir o es- 
perar resultados nuevos: y ahora eso es posible mediante el uso del conocimien- 
to proporcionado por el progreso científico. 


Metalísicas 


ca 
A kb 
1 


TERCERA PARTE 


CREATIVIDAD CIENTÍFICA 
Y SINGULARIDAD HUMANA 


0 


La naturaleza no habla. La ciencia natural puede existir por- 
que somos capaces de construir lenguajes especificos que nos 
permiten interrogar a la naturaleza e interpretar las respuestas de 
nuestra muda compañera. Esto muestra que, aunque formamos 
parte de la naturaleza, al mismo tiempo la trascendemos. 


La creatividad cientifica es necesaria para construir nuevas hi- 
potesis que van más alla de los datos disponibles, para planificar ex 
perimentos que permitan poner a prueba esas hipotesis, para inter- 
pretar los resultados de los experimentos, y para decidir mediante ' 
argumentos cual es el valor de nuestras construcciones. y 


La creatividad científica es una prueba de nuestra sin : 
dad. Muestra que poseemos dimensiones que trascienden el ám- 
bito natural, y que pueden ser denominadas espirituales. La 
tencia y el progreso de la ciencia natural es uno de los 
argumentos que pueden utilizarse para mostrar que 
una naturaleza espiritual. Pero, al mismo tiempo, el 
todo científico muestra que nuestras dimensiones 
lacionadas con la creatividad y la argum: 
entrelazadas con nuestras dimensiones ma 
somos una única persona que co 
idea puramente materialista condu 
no que es incapaz de explicar la ur 
Nuestros logros científicos. 


CAPITULO 5 
LEYENDO EL LIBRO DE LA NATURALEZA 


Para que la ciencia pueda existir (y obviamente existe), no es suficiente que 
exista orden en la naturaleza. Se requiere otra condición necesaria: la existenc; 
de habilidades humanas específicas que nos permitan conocer ese orden 
ciencia natural buscamos un conocimiento de la naturaleza que va m 
allá de los límites de la experiencia ordinaria; por tanto. debemos de arT 


todos que nos permitan ir más allá de lo que alcanzamos medi: 
miento ordinario. 


Consideraré ahora ES usamos nuestras cap: 
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rasgos específicos de la empresa cientifica. Por eso voy a analizar, en la 
sección. las explicaciones de la ciencia que han sido propuestas por los 
ms influyentes en la filosofía de la ciencia contemporánea. Después pr 
mi propia explicación en las otras dos secciones. 


Primera 
AULOTes 
Csentaré 


|, LA RACIONALIDAD DE LA CIENCIA 


Voy a considerar la retroacción del progreso científico sobre los su 


a 07 IES E > : : puestos 
epistemológicos de la ciencia bajo el título de «racionalidad», porque esos su- 
puestos se refieren principalmente a nuestra capacidad argumentativa. En efec- 


to. conseguimos explicaciones que se encuentran muy alejadas de nuestra exne. 
riencia ordinaria porque podemos utilizar argumentaciones pura probar o refutar 
nuestras teorías. Ademas, el tema de la racionalidad científica Ocupa un lugar 
central en la epistemología contemporánca. 


Las diferentes interpretaciones de la racionalidad científica intentan expli- 
car como funciona la ciencia; mejor. cómo trabajamos nosotros al hacer la cien- 
cia. Por eso pueden proporcionar nueva información acerca de nuestra propia ca- 
pacidad de conocimiento. Mi analisis intenta mostrar qué podemos aprender de 
las principales perspectivas epistemológicas del siglo XX para representar nues- 
tras propias capacidades de conocer; siempre podemos aprender algo. incluso de 
sus errores. 


Il. LA VISIÓN CIENTÍFICA DEL MUNDO 


El empirismo fue una de las tesis principales propuestas por el Circulo de 
Viena, cuyo manifiesto programático fue publicado en 1929. Estaba dedicado a 
Moritz Schlick cuando regresó de ejercer como profesor visitante en la Univer- 
sidad de Stanford. y era un folleto titulado La concepción científica del mundo. 
Se publicó con ocasión de una conferencia de la Sociedad Ernst Mach de Vicos 
e la Sociedad para la Filosofía Empírica de Berlín. que tuvo lugar en Praga 
ía 16 de septiembre de 1929". La publicación de ese manifiesto seña- 

o del lo de Viena, que era un grupo de científicos y filósofos 
lick, quien había sido nombrado en 1922 par 
jencias inductivas» en la Universidad de Viena. 
: suponía que jugaba la indu ción en las € 
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cho tiempo. Se suponía que la ciencia experimental procede mediante ge- 
neralizaciones 4 partir de datos de experiencia, de acuerdo con el ideal propues- 
10 por Francis Bacon poco an de la revolución científica del siglo XVII Mu- 
cha gente siguio a Bacon, pensando que la inducción era el único camino para 
conseguir un conocimiento autentico acerca de la naturaleza, evitando la especu- 
lación inútil. 

La interpretación empirista de la ciencia. en su versión inductivista, fue Ñ 
considerada como Un rasgo central del método científico por los miembros del 
Circulo de Viena Pensaban que los nuevos desarrollos de la lógica permitían 
mostrar que el conocimiento obtenido de acuerdo con las reglas empiristas era el 
único tipo de conocimiento que dehería considerarse legítimo: se podría mostrar 
que cualquier otra pretensión de conocimiento carecía de sentido aplicando lo 
que denominaron «criterio empirista de significado», que, según se decía. per- 
mitiría clasificar todos los enunciados como «con sentido» o «sin sentido». | 
enunciados con sentido se referirían a estados de cosas que pueden verifi 
empíricamente, y esos enunciados podrían ser verdaderos o falsos. En ca 
los enunciados sin sentido serían enunciados mal construidos desde el pur 
vista de la lógica: no corresponderían a estados de cosas que se pudieran 
probar empíricamente y, por consiguiente, no podrían ser verdaderos 
Además. la verificación empírica consistiría en una red a | 


pe mu 


cia «positivista», reside en el principio de que el ser 
ción se halla totalmente contenido en su ver n 
Schlick lamentaba que ese principio hubie 
do con muchos enunciados insostenibl 
purificación lógica». En cualquier cz 
Fecto que dejaba pocas dudas ace 
Id 
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do y no a los dispositivos humimnos para Hegar a el) es un sistema de cono. 
cimientos, esto es. de proposiciones empíricas verdaderas”, 


En el manifiesto programatico del Circulo. se alababa a Ernst Mach. e fi 
sico, filosofo e historiador de la ciencia que fue un precursor del Circulo de Vie 
na. por «sus investigaciones sobre la construcción de los conceptos científicos a 
partir de elementos últimos, concretamente los datos de los sentidos». También 
podemos leer alli que los enunciados de la ciencia, que serían los únicos dotados 
de sentido, pueden ser reducidos «a los enunciados más simples acerca de lo dado 
empiricamente». Los autores se presentaban a sí mismos como emprristas y po- 
sitivistas porque afirmaban que «sólo hay conocimiento a partir de la experien 
cia. que descansa sobre lo inmediatamente dado». añadiendo que «cl significado 
de cualquier enunciado de la ciencia debe poder ser reducido a enunciados acer- 
ca de lo dado»*. 

En un artículo dedicado a mastrar que la nueva lógica era el instrumento 
que haría posible lograr la revolución intelectual que proponían los neopositivis- 
tas. Rudolf Camnap escribio: 


Al analizar los conceptos de la ciencia. se ha demostrado que todos 
esos conceptos. no importa que pertenezcan. de acuerdo con la clasificación 
habitual, ya sea a las ciencias naturales. a la psicología o a las ciencias so- 
ciales. pueden ser referidos a una base común. puesto que pueden retro- 
traerse a conceptos radicales (básicos) que se refieren a «lo dada», es decir, 
a los contenidos inmediatos de la vivencia”. 


Sin embargo. el intento de reducir los enunciados y teorías de la ciencia a 
datos sensibles condujo repetidamente a callejones sin salida. En efecto, como 
los conceptos. los enunciados y las teorias de la ciencia no pueden reducirse de 
modo puramente lógico a experiencias sensibles. la interpretación empirista de 
l ia actúa como una camisa de fuerza que no puede explicar los logros de 
si se la 1oma en serio. sofocaría el ulterior progreso. La posición pri- 
culo de Viena estaba completamente equivocada. y en seguida en- 
icas. El resultado fue que los neopositivistas se sintieron obli- 
ideas. Por ejemplo. Carnap formuló una nueva versión de 
stabilidad y significado» (1936-1937). Los sucesivos 


ciencias de acuerdo con las exigencias empristas 
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onducian a nuevas dificultades. Años mas tarde, Carl Hempel dedicó 


á fe U ad a ; 
s'emp a describir esas dificultades. y reconoció finalmente que: 


un estudio 


Un estudio mas detenida de este punto sugiere fuertemente que. de 
manera muy parecida a la distinción analitico-sintético. la idea de la signi- 
ficatividad cognoscitiva, con su insinuación de una distinción radical entre 
oraciones O sistemas de oraciones significativas y no significativas, ha per- 
dido su carácter prometedor y su fecundidad como explicandum. 


Mientras tanto, algunos de los principales neopositivistas emigraron a los 
Estados Unidos de América y ejercieron una fuerte influencia sobre el desarro- 
llo de la filosofía de la ciencia desde sus Nuevos puestos. Uno de ellos, Herbert 
Feigl, dijo que el espíritu del empirismo lógico era Hexible y capaz de evolucio- 
nar. añadiendo que consistía básicamente en la «cosmovisión científica» o la 
«perspectiva científica». que continuaba en el siglo XX el espiritu de la llustra- 
ción del siglo XVIII. Según Feigl. la perspectiva científica constituía un amplio 
movimiento que podia incluir diferentes posiciones pragmatistas y naturalistas 
que, en todo caso, coincidirían en su rechazo de la metafísica y la teología como 
algo pre-científico”. 


El ensayo recién citado de Feigl era uno de los dos ensayos introductorios 
a la antología Leciuras en la filosofía de la ciencia. publicada en Nueva York en 
1953. Sin embargo, los falsos problemas creados por los neopositivistas no han 
desaparecido completamente del escenario epistemológico. De hecho, en la in- 


troducción de una antología mucho más amplia publicada unos cuarenta años 
más tarde, en 1991. leemos: 


Nuestro modelo para esta antología ha sido Lecturas 
la ciencia de Feigl y Brodbeck... Durante los años 1 
campo estaba dominado por los sofisticados desarro 
ciencia positivista, la antología de Feigl- k 
ción casi ideal de lecturas para cualq 
sofía de la ciencia... Como sabe 
Estudiantes y profesores, el 
villosor. 
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Las autores de la amtologra de 1991 añaden inmediatamente que la vieja an 
tología era el producto de un breve pertado de consenso positivista en la liloso 
fía de la ciencia, y añaden que ahora ha emergido un nuevo consenso, Podemos 
preguntarnos. sin embargo. cómo puede considerarse «casi ideal» y «“Maravillo 
sio una antología que incluta muchos ensayos escritas por filasofos de tenden 
cia positivista. Una respuesta posible es que existe cierta continuidad entre las 
dos antologías con respecto a algunos temas basicos: los neopositivistas subra- 
yaron claramente su intención anti-metafísica y anti-teologica. y ahora. en la in- 
troducción a la nueva antología, encontramos varias referencias al éxito de la 
perspectiva materialista. Así, se nos dice que uno de los principales puntos de 
acuerdo en el nueva consenso en la filosofía de la ciencia es que «las concep- 
ciones materialistas tanto en los asuntos biológicos camo psicológicos se en- 
cuentran bien confirmadas», y tambicn hay referencias a «la concepción actual 
acerca de la posibilidad del materialismo no reduccionista». y a «tratamientos re- 
cientes anti-reduccionistas del materialismo», como sí el no-reduccionismo pu- 
diese basta: para proporcionar respetabilidad a las ideas materialistas en la filo- 
sofía de la mente”. 

La actitud anti-metafísica y anti-teologica fue presentada por los neopositi- 
vistas como la nueva «concepción científica del mundo». No fue por casualidad. 
Más bien. era una de las ideas principales del manifiesto programático del Cír- 
cula de Viena. De hecho, en el comienzo mismo del manifiesto y varias veces 
después. hay alusiones explícitas al carácter anti-metafísico y anti-teologico de 
la perspectiva científica. que se opone a la metafísica y a la teología como «el es- 
píritu opuesto de ilustración y de investigación factual anti-metafísica». y el «es- 
píritu de una concepción científica del mundo»"”. El manifiesto describe el naci- 
miento del Círculo en tomo a Schlick como la reunión de miembros que, aun 
teniendo opiniones diferentes. coincidían en la dirección de «una concepcion 
tífica del mundo». de tal modo que: 


Cada vez quedaba más claro que el objetivo común a todos era una po- 
ión no sólo libre de metafísica, sino opuesta a la metafísica... El Círculo 
10 se limita al trabajo colectivo como un grupo cerrado. Está in- 
también contactar con los movimientos vivos del presente. En la 
ellos estén bien dispuestos con respecto a la concepción 
do y se aparten de la metafísica y la teología". 


as y anti-teológicas no tienen nada que ver con 
fuesen una consecuencia del progreso 


LEYENDO SA LIBRO DE LA NATURALEZA 


científico, se convierten en una doctrina pseudo-científica. Ademas, la imagen 
la ciencia que debe construirse para apoyar esa ideología pseudo-científica se 
hasa sobre fundamentos arbitrarios y, como ya he dicho. si se pusiese en prácti- 
ca. actuaría sobre la ciencia como una camisa de fuerza paralizante. porque los 
métodos de la ciencia experimental son mucha más ricos que sus sustitutos em- 
iristas O positivistas. Siendo amigo de algunos de los miembros del Círculo de 
Viena y siendo ¿4gnostico, Karl Popper hizo notar en su libro La lógica de la in- 
vestigación científica, publicado en 1934 en su versión original alemana en una 
colección de libros dirigida por miembros del Círculo, que 


los positivistas. en sus ansias de aniquilar la metafísica, aniquilan junta- 
mente con ella la ciencia natural”. 


De hecho, las dificultades de las perspectivas empirista y positivista no se 
deben a detalles particulares. La perspectiva global está equivocada. No pode- 
mos construir un solo concepto de la ciencia empirica siguiendo las exigencias 

del empirismo. La observación y la lógica juegan un papel central en la ciencia 
experimental, pero la empresa científica incluye en cada uno de sus pasos una 
fuerte dosis de creatividad e interpretación que no puede reducirse a operaciones 
mecánicas o sólo a logica formal. 


| 
Según las crónicas oficiales, el neoposiuvismo ha muerto hace tiempo 


rece que sus defensores cambiaron de idea, y otras perspectivas muy difere 
e incluso opuestas al positivismo, ocuparon el lugar central en la epistemol 
Sin embargo, no podemos olvidarlo si queremos entender la situació 
poránea. Por una parte, la evolución del neopositivismo no fue una r 
pleta de las posiciones primitivas. Por ejemplo. Rudolf C: map 
gentes del Círculo de Viena que emigraron a los Esta 
1961 , En la introducción a una nueva impresión de s 
lógica del mundo que, en aquel momento. todavía 
orientación filosófica del libro. especialmente c 
método empleado, y recordaba al lector que el 
posibilidad de una recon ra 
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prendidos y resueltos si advertimos los defectos principales de la posición Posi- 
tivista. Esos defectos se refieren a la relación entre las construcciones leoricas y 
la evidencia empirica. Esta relación es mucho mas compleja de lo que se Pensa. 
ba previamente, v solo puede ser representada adecuadamente sí captamos e] pa 
pel de la creatividad y de la interpretación en la ciencia experimental. Al Mismo 
tiempo, el fracaso del neopositivismo muestra claramente que la metafísica y la 
teología no pueden ser demolidas en el nombre de una filosofía empirista cuyas 
tesis principales no sobreviven la prueba cuando son examinadas de modo críti. 
co a la luz de sus propios criterios. 


2. LA ACTITUD CRITICA 


Karl Popper ha sido uno de los filósofos de la ciencia mas influyentes en el 
siglo XX. Toda su filosofía esta centrada en torno a la idea de racionalidad, y ha 
sido denominada «racionalismo crítico». Segun Popper. existe una estrecha re- 
lación entre la «actitud crítica». la «actitud científica» y la «actitud racional». 


Aunque nunca participo en las reuniones del Círculo de Viena y no puede 
ser considerado coma uno de sus miembros. Popper era amigo de algunos miem- 
bros del Circulo. publico su primer libro en una colección dirigida por ellos, y 
compartía con ellos un interés comun en el analisis logico de la ciencia. A prime- 
ra vista. existen fuertes semejanzas entre la idea de verificación propuesta como 
criterio de significado por los positivistas y la idea de falsación propuesta como 
criterio de demarcación por Popper. No puede extrañar. por tanto. que Popper ha- 
ya sido considerado, demasiadas veces. como un neopositivista. 


Los fines y medios de Popper eran, sin embargo. muy diferentes de los del 
lo de Viena. y en algunos aspectos importantes incluso eran completamen- 
stos. Popper realizó un gran esfuerzo para clarificar este asunto: ése fue 

o de la introducción. de 15 páginas. a sus «Réplicas a mis críticos» en la 
olúmenes. editada por Paul Arthur Schilpp. dedicada a su filoso- 
1e tener esto presente porque. de otro modo, sería imposible 
ribución de Popper al problema de la racionalidad científica. 
res presentado con frecuencia. también ahora, como Un 
emplo. Nancey Murphy se refiere varias veces a Popper 
Ciertamente. ella distingue entre «positivistas 1O8!- 
sir a Popper bajo cualquier título «positivis- 


a 
«á 


Phi lar 
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Existen varios motivos que pueden explicar esta confusión. En los Estados 
a epistemología de orientación positivista ocupó el lugar principal 
os 1960, y esa epistemología, como la de Popper. tenia una orienta- 
ción logica (sin embargo, es difícil encontrar textos de Popper en las antologías 
que fueron publicadas y ampliamente utilizadas como obras de referencia bási- 
cas para la filosofía de la ciencia durante esos años). Además. los autores mar- 
xistas, en sus frecuentes Controversias contra Popper. que fue uno de los princi- 

les oponentes occidentales al marxismo desde los años 1940, solían acusarle 
de ser un positivista, como un cliché que se repetía a mado de argumento ad ho- 
minem. Ademas. Larry Laudan. que se ha convertido en uno de los autores más 
influyentes en la epistemología, relaciona repetidamente a Popper con los posi- 
tivistas de modo confuso, e incluso a veces habla de él atribuyéndole ser un po- 


Unidos. UN 
hasta los añ 


sitivista'”. 


En sentido estricto, al positivismo se refiere o bien a su fundador, el filóso- 
fo francés del siglo XIX Augusto Comte. o a los miembros del Círculo de Viena 
tales como Moritz Schlick. Rudolf Carnap, Otto Neurath. Herbert Feigl (todos 
ellos incluidos entre los 14 miembros que se encuentran en la lista del manifies- 
to original del Círculo), y Hans Reichenbach (que se encuentra incluido en el 
manifiesto como una de las 10 personas que eran simpatizantes del Círculo). 


Una idea central de Comte. como consecuencia de su actitud anti-metafísi- 
ca, era que la ciencia empírica se debía reducir a establecer relaciones ent l 
chos observables. Esta imagen no puede explicar ni siquiera las partes m 
mentales de la ciencia empírica moderna, y Popper se opuso fuertemente. 
el veía a la ciencia. más bien, como una aventura que progresa porque 
mos conjeturas audaces, que van mucho más allá del ámbito de 
riencia. Por otra parte. la otra idea característica del positivi 
denominada «ley de los tres estadios», que ve a la reli 
un estadio mítico que ha sido superado por el pensami 
el cual, a su vez, ha sido superado por la ciencia 
establecer relaciones entre hechos observables, 
Popper era agnóstico, pero nunca tuvo una as 
que su metafísica no es tan fuerte 
gran importancia a la me 
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Ademas. Popper propuso la falsabilidad como criterio de demarcación entre la 
ciencias empiricas y la metafísica, pero no la consideraba como un arma en con 

tra de la metafísica; la falsabilidad puede ser interpretada fácilmente. más bien 

como la expresion de que la ciencia empírica. dado que estudia las pautas natu 

rales espacio-temporales. puede someter sus teorías a contrastaciones CMpiricas 
repetibles, mientras que la metafísica estudia problemas que trascienden los lí. 
miles de la ciencia experimental: por este motivo, Popper dice repetidamente 
que los problemas metafísicos no pueden ser decididos mediante contrastaciones 
empiricas. pero pueden ser discutidos de modo plenamente racional. 

Las ideas principales de la epistemología de Popper pueden ser resumidas 
en tres palabras que constituyen el titulo de uno de sus libros. Conjeruras y refu- 
raciones. Según Popper. la ciencia progresa formulando hipotesis que van mu- 
cho mas alla de los datos disponibles, y sometiendolas a contrastaciones empiri- 
cas. Debido a su enfasis en la imposibilidad logica de alcanzar resultados 
concluyentes utilizando el metodo hipotetico-deductivo. Popper subraya que 
ninguna teoría puede ser verificada definitivamente. mientras que, al contrario, 
un único contra-ejemplo basta para falsar una teoría. De ahí. Popper concluye 
que todo nuestro conocimiento es conjetural, de tal modo que la busqueda de la 
certeza estaría completamente equivocada. Admite la existencia de la verdad ob- 
jetiva. que actuaría como una idea reguladora de toda la empresa científica, pero 
añade que. aunque eventualmente podamos alcanzar conocimientos verdaderos. 
nunca podemos estar seguros de haber alcanzado la verdad: 


Por tanto, el concepto de verdad desempeña básicamente el papel de 
una idea reguladora. En nuestra búsqueda de la verdad. nos asiste el saber 
que hay algo así como verdad o correspondencia. No nos suministra medios 

| para dar con ella ni para tener la seguridad de haber dado con ella. aunque 
de hecho sea así”. 


encia experimental. sólo podríamos progresar formulando hipótesis 
nden los datos disponibles y sometiéndolas a contrastaciones cmpift- 
dos de la contrastación contradicen la teoría. habremos apren- 
10s formular una teoría mejor porque estaremos en condicio- 
'Ores previos. 
uertemente el papel de la creatividad en la empresa cienti- 
entíficas no pueden derivarse lógicamente a parti! 
ellos: las teorías son el resultado de 
| ¡ | siempre inclu- 
d como criterio 


als 
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ie demarcación entre ciencia y metafísica. Popper hizo notar cuidadosamente 
o somos nosotros quienes decidimos aceptar un enunciado particular como 
falsificador potencial de una teoría, y quienes decidimos considerar una teoría 
como falsada o corroborada. Por tanto, el criterio de demarcación propuesto por 
a er no implica que los enunciados puedan dividirse en los que tienen sentido 
E que carecen de sentido. El reconoció Claramente que las ideas metafísicas 
tienen sentido, y discutió muchas sobre ellas. Su epistemología no se encuentra 
vinculada al rechazo de la metafísica. sino de la pseudo-ciencia. Las raíces de 
soda su filosofía se encuentran estrechamente relacionadas con una perspectiva 
humanista que intenta mostrar los fallos de las teorías pseudo-científicas, las 
cuales, aunque se presentan como si fuesen científicas, deben ser consideradas 
mas bien como trampas intelectuales que han conducido a desastres masivos en 
el siglo XX. El marxismo y el nazismo son dos de ellas. 


No comparto la desconfianza radical de Popper hacia la certeza. que se 
debe. probablemente, a una idea demasiado estrecha de la certeza, como si la 
certeza exigiera pruebas completamente lógicas que. probablemente, no existen 
| ni siquiera en las matemáticas. Así, hablando de la doctrina filosófica del realis- 

mo, Popper dice: 


El realismo no es demostrable. al igual que todo lo que caiga fuera del 
campo de la lógica y la aritmética finita”. 


Por supuesto, si definimos la demostrabilidad de ese modo. y aceptamos 
como cierto sólo lo que puede ser probado demostrativamente. entonces debt 
mos concluir que no existe certeza fuera de la lógica y de la aritm: 
Pienso que ésa es la opinión de Popper. Pero Popper podría estar de 
una idea más amplia de la certeza. De hecho. a pesar de su fuerte 
falibilismo, habla claramente de nuestra esperanza en que nue: 
den ser verdaderas, se proclama a sí mismo como un rez 
que el progreso científico nos conduce más cerca. 
Pienso que la interpretación falibilista de 
mente el carácter provisional de una 

debería completarse con una i 
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El papel que juegan la creatividad y la interpretación en la Epistemología de 
Popper queda destacado fuertemente sí consideramos una dimensión que ordina 
riamente es pasada por alto, aunque desempeña un papel central den el pensa. 
miento de Popper: las raices éticas de la epistemología de Popper. Hubert K exo. 
weller, antiguo discipulo y buen amigo de Popper. ha escrito: 


Desde que estudiaba en la London Sehool of Economics and Political 
Science en 1967-1968. la cuestión de la raices Cticas O las fuentes morales 
de la filosofía de Popper nunca ha dejado de ocupar mi mente... En los ul. 
timos años discutl extensamente con Sir Karl el asunto de los tundamentos 
éticos de su filosofía... es mi intención demostrar que todo su pensamiento 
(de Popper) se encuentra profundamente enraizado en la ética... la metodo- 
logía del falsificacionismo o racionalidad crítica de Karl Popper se formó 
en su núcleo mucho antes de que estudiara matematica, física y filosofía na- 
tural en la Universidad de Viena. Por tanto, mi hipotesis es que el metodo 
de Popper de ensayo y error... se encuentra inseparablemente entrelazado 
con principios éticas a morales”, 


Las raíces eticas de la epistemología de Popper se encuentran estrechamen- 
te relacionadas con su rechazo de las teorias pseudo-científicas. Sus experiencias 
de 1919 hicieron a Popper consciente del caracter pseudo-científico del marxis- 
mo. que se presentaba como basado en leyes de la historia que presuntamente po- 
drían establecerse de modo científico. Según Popper. quienes sostienen la pseu- 
do-ciencia desean atribuir a sus teorías el prestigio de la ciencia, evitando, al 
mismo tiempo. el rigor del método cientifico: buscan verificaciones de sus teo- 
rías y fuerzan la evidencia contraria de tal modo que puedan preservar a sus 
teorias de todo cambio. En cambio. la actitud científica conduce a quienes la si- 
guen a exponer las teorías científicas a comprobación empírica para mejorarlas y 
eventualmente reemplazarlas por teorías mejores. Popper criticó fuertemente el 
marxismo como doctrina pseudo-científica que conducía a consecuencias totali- 
as y anti-humanitarias. 
bargo. las evaluaciones de la epistemología de Popper se centran 
n los elementos lógicos tales como la asimetría entre verl ficación 
problema de la inducción. Difícilmente puede sobrevalorarse la 
s lógicos en la epistemología de Popper. Tienen una 
bargo, se encuentran vinculados con problemas 
luyen la responsabilidad ética de toda la perso” 


or- 
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De hecho. Popper considera la racionalidad principalmente coma una acti- 
tud: la actitud de razonabilidad. de apertura para recxaminar nuestras teorías a la 
luz de nuevos datos y argumentos. de buscar contraejemplas para detectar errores 
en nuestras 1corías y así mejorarlas, de solucionar nuestras diferencias mediante el 
diálogo y no por la fuerza. El «racionalismo crítico» de Papper se describe a me- 
nudo sólo en términos de problemas lógicos, pero es presentado claramente por el 
mismo Popper como una parte de sus «artículos morales de fe». El capítulo 24 de 
su libro La sociedad abierta y sus enemigos contiene la caracterización más explí- 
cita que Popper presenta de su racionalismo crítico. Allí leemos: 


Utilizo la palabra «racionalismo» para indicar, aproximadamente, una 
actitud que procura resolver la mayor cantidad posible de problemas recu- 
rriendo a la razón, es decir, al pensar claro y a la experiencia. más que a las 
emociones y a las pasiones... Podríamos decir, entonces. que el racionalis- 
mo es una actitud en que predomina la disposición a escuchar los argumen- 
tos críticos y a aprender de la experiencia. Fundamentalmente consiste en 
admitir que «yo puedo estar equivocado y tú puedes tener razón y, con un 
esfuerzo, podemos acercarnos los dos a la verdad»... En resumen. la acti- 
tud racionalista o, como quizá pudiera llamarse, la «actitud de la razonabi- 
lidad». es muy semejante a la actitud científica, a la creencia de que en la 
búsqueda de la verdad necesitamos cooperación y que. con la ayuda del ra- 
ciocinio, podremos alcanzar, con el tiempo, algo de objetividad”. 


El capítulo 24 de La sociedad abierta contiene muchos otros textos en la 
misma línea. En algunos de ellos Popper subraya explícitamente que su raciona- 
lismo se encuentra enraizado en una cierta «fe en la razón» y. por tanto. | ¡ 
sado en una elección que es una decisión moral”. Todo esto no pue: 
derado como un elemento secundario en la filosofía de Popper. 


.. Popper sostiene abiertamente una posición re 
Cia experimental es una búsqueda de la verda 
saber con certeza que hemos alcanzado un c 
mente lo hayamos alcanzado. Tal 

- Intelectual, la ciencia es 
ba 


Y! 
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4 consecuencias seriamente desorientadoras. En consecuencia. mi actitud hacia 
la epistemología de Popper, y más aun hacta sus ideas metafísicas y religiosas 
es muy cuautelosa. 

Sin embargo. pienso tambien que Popper subraya acertadamente alPunos 
puntos que son importantes para la finalidad de mi argumentación. Popper lucho 
por la modestia intelectual y rechazo cualquier tipo de teorías pseudo-científicas 
que esclavizan a los hombres en nombre de la ciencia. Tambien insistió en e] pa 
pel de la creatividad humana, y subrayó la correspondiente singularidad huma- 
na. En esta perspectiva. la creatividad desempeña una función central. Ya no so- 
mos considerados como observadores que registran los datos empiricos o los 
utilizan de modo mecanico para formular o para verificar sus hipotesis. Somos 
más bien sujetos activos que plantean problemas, formulan teorias tentativas. las 
evaluan, y deciden si esas icorías sobreviven a nuestra crítica sistemática. Pop- 
per tiene razón cuando pone especial enfasis en el papel de la creatividad en la 
ciencia. y tambien cuando subraya las raíces éticas de una actitud racional que 
juega un papel muy importante en el progreso de la ciencia. 


3. PARADIGMAS Y REVOLUCIONES 


Pacos han prestado atención a los aspectos éticos de la epistemología de 

Papper. que ordinariamente ha sido considerada sólo como un estudio de las re- 
laciones lógicas entre enunciados científicos. En todo caso. una epistemología 
centrada en torno a la lógica dominaba generalmente cuando, en 1962, Thomas 

Kuhn publicó La estructura de las revoluciones científicas, que se convirtió en 

una de las obras más influyentes en la literatura sobre la ciencia en el siglo XX. 
Su interpretación de la ciencia ponía de relieve los factores históricos. psicolo- 
s y sociológicos en el desarrollo de la ciencia. La explicación que Kuhn pro- 
este desarrollo se centra en el comportamiento de la comunidad cienti- 
ajo de Kuhn sirvió como estímulo para varios intentos de armonizar 
Ógica y socio-histórica. Sin embargo, la epistemología que se 
hn ha sido objeto de fuertes críticas porque parece conceder 


alismo. 


revoluciones científicas se debió. en parte. 
to. Según la interpretación de Kuhn. el pro- 
| ia de dos tipos de actividad 
ormal» los científicos S€ 


de las 
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«mimo tipo de actividad es llamado por Kuhn «ciencia extraordinaria», y signi- 
e que se produce una «revolución». 

hi Un aspecto importante de la teoría de Kuhn cs que el triunfo de un puradig- 
no es el resultado de argumentos basados sobre la lógica y los hechos; 
es una especie de «cambio de gestalt» que podría compararse a una 
“apversión religiosa. Así, Kuhn parece aceptar que las nuevas teorías no triunfan 
cel que los científicos de la vieja ola mueren. Por tanto, el progreso científico 
Defgue una paula racional. (E incluso es dudoso que podamos hablar seriamente 
de progreso: al menos, si las teorías nuevas son «Iinconmensurables» con las an- 
tiguas. debería abandonarse la idea habitual de progreso cumulativo. Por eso. el 


trabajo de Kuhn ha sido considerado como fuente de argumentos en favor del 


má nuevo 
más bien 


irracionulismo. 

Podemos preguntarnos si esta perspectiva concede demasiado a la creativi- 
dad en el desarrollo de la ciencia. Aparentemente. es del todo opuesta a la pers- 
pectiva empirista sostenida por los neopositivistas. Puede parecer paradójico, 
por tanto, que la principal obra de Kuhn. La estructura de las revoluciones cien- 
ficas. fuese publicada al mismo tiempo como un libro independiente y también 
como parte de la Enciclopedia de la ciencia unificada, un gran proyecto del Cír- 
culo de Viena en los años 1930 que intentaba una síntesis de todo el ambito de 
las ciencias dentro de un cuerpo unificado de conocimiento que podría reducir- 
se, en último término. a un lenguaje fisicalista?. 


Entre los miembros del Círculo de Viena. Otto Neurath fue un ardiente 
tidario de la causa de la unidad de la ciencia. También fue el autor de un e 
sobre la ciencia unificada. la sociología y el fisicalismo. Neurath decía que el 
guaje de la ciencia unificada es el lenguaje de la física, y declaró su p 
por el título: «El Círculo de Viena para el fisicalismo». Abogaba 
de sociología empírica que podía verse ejemplificada en el ma 


El marxismo es el que contiene. en más 
escuela sociológica del presente, un sistema di 
sis marxistas más importantes empleadas 
Ciadas de un modo bastante fisicalis 


=-nguaje tradicional. o bien 
an nada esencial. | 
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Debe añadirse inmediatamente que, aunque Otto Neurath era una de las de 
guras principales del Circulo de Viena. su enfasis en la ciencia unificada yel li 
sicalismo, y más aun en el marxismo, no era compartido por otros miembros del 
Circulo en el mismo grado. En cualquier caso, podemos preguntarnos qué tenía 
que ver el ensayo de Kuhn con el viejo proyecto de Neurath. 

Podemos conjeturar que en ambos casos existia un interes común en la so- 
ciología de la ciencia. Quizas el proyecto origmal de Neurath ya habia sido 
transformado considerablemente en los Estados Unidos de América de los años 
1960 (Neurath habia muerto mucho antes), de modo que la publicación del lá. 
bajo de Kuhn en la Enciclopedia no tenia nada que ver con las ideas originales 
del Circulo. Sin embargo. también es posible descubrir una conexión mas sutil 
entre las ideas de Kuhn y las del Circulo de Viena. 


De hecho. a diferencia de la presentación usual de Popper como el eslabón 
intermedio entre el Circulo de Viena y Thomas Kuhn. Derek Stanesby ha presen- 
tado a Popper como una figura muy oportuna entre los extremos representados 
por el neopositivismo (el Circulo de Viena) y el relativismo (Thomas Kuhn). 
Analiza la posición de los neopositivistas. estrechamente relacionada con la pri- 
mera época de Wittgenstein y centrada en torno a un criterio de significado muy 
rigido y univoco que excluía como carentes de sentido todas las proposiciones 
excepto las de la experiencia ordinaria y de las ciencias empíricas. Despues exa- 
mina la posición de Thomas Kuhn. que correspondería a la segunda época de 
Wiugenstein. y dice que las conclusiones relativistas de Kuhn se deben al hecho 
de que él también acepta. coma los neopositivistas y el primer Wittgenstein, una 
idea rigida acerca del significado. Según Stanesby, habiendo advertido que el 
criterio positivista de significado es insostenible. Kuhn concluyó que existen 
tantos significados como lenguajes, y añadió que cada lenguaje corresponde a un 
modo de vida. de modo que todo lo que podemos hacer es jugar los juegos del 
lenguaje. En tal caso, no podemos establecer una discusión racional entre los di- 


Entre esos extremos, Popper representara aire fresco. ya que es- 
ado no con los significados y lenguajes sino con problemas reales”. 
erdo con Stanesby en su evaluación positiva de la filosofía 
to para la teología. que probablemente está motivada 
by ve a Popper como una alternativa que evita los ex- 
iones positivista y relativistas. Pero algunos 
interesantes aquí. Stanesby toma en présta- 
mos representados por el 
-sis de la dependen- 


o 
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cis teórica de los significados (sostenida por los relativistas) y su opuesta. la con- 
dición de la invariancia del significado (sostenida por los positivistas), derivan 
del mismo error o exceso. Si esta apreciación es correcta, el «irracionalismo» de 
Kuhn podría comprenderse como una reacción contra la correlación rigida esta- 
hlecida por los neopositivistas entre los conceptos y los datos de los sentidos. 
Ademas. esa reacción podría ser considerada como una continuación de las co- 
rrecciones introducidas por los neopositivistas, que propusieron lo que Shapere 
ha denominado la «teoría contextual del significado». 


Según Shapcre. Kuhn y Feyerabend trabajaron en los últimos años 1950 y 
los primeros 1960 en la dirección abierta por los neopositivistas. El significado 
de los conceptos teoricos depende de un «contexto» (una teoría. una familia de 
teorías. o incluso la totalidad de la ciencia como una red, según las diferentes 
versiones de la interpretación contextual). Por tanto. los diferentes significados 
no podrían traducirse, ya que son definidos en el interior de contextos diferentes. 
Por el mismo motivo. las nuevas teorías no se podrían comparar lógicamente 
con las antiguas, lo cual implica la tesis de la «inconmensurabilidad» de las teo- | 
rías. El relativismo parece inevitable, en la medida en que no podamos utilizar | 
argumentos lógicos para evaluar las tcorías científicas. 


De hecho. la sencillez del esquema de Kuhn puede resultar engañosa, ya 
que un analisis más detallado muestra que la interpretación de su pensamiento 
puede ser una tarea realmente difícil. En el famoso Simposio internacional de fi- 
losofía de la ciencia de 1965 celebrado en Londres. Margaret Masterma hizc 
notar que Kuhn había utilizado su concepto clave de «paradigma» en La 
tura dle las revoluciones científicas al menos con 21 significados difer 
explicó uno por uno refiriéndose a los respectivos pasajes del libro 
Kuhn propuso más tarde ulteriores reflexiones sobre este tema” 
to ha sido reconstruido. con su ayuda y aprobación, por P 
de un modo que es cualquier cosa menos sencillo”. 


En La estructura de las revoluciones ci 
atención al conocimiento y a la verdad en su 
tarde en su conferencia presidencial en | 
ence Association, presentó sus últim 
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ricista que era «una especie de kantismo post-darwintano»” en el cual la noción 
de verdad como correspondencia con la realidad era prácticamente abandonada 


Lo que está fundamentalmente en juego es mas bien la teoría de la ver- 
dad como correspondencia, la noción de que el objetivo, cuando evaluamos 
leyes o teorías cientificas, es determinar si corresponden o no a un mundo 
externo independiente de la mente. Es esta noción, sea en su forma absolu- 
ta o probabilista, lo que estoy persuadido de que debe desaparecer junto con 
el fundacionalismo. Lo que la reemplace todavía requerirá una concepción 
fuerte de la verdad. pero no, excepto en el sentido más trivial. verdad como 
correspondencia”. 


Kuhn parece haber abandonado la noción misma de verdad como corres. 
pondencia. En ese caso. dado que la verdad desempeña un papel importante en 
la ciencia, incluso el comportamiento de la comunidad científica puede ser facil- 
mente mal interpretado. De hecho, la sociología del conocimiento desarrollada 
en las ultimas decadas del siglo XX ha chocado, en ocasiones, con la comunidad 
científica, porque algunos científicos sienten que este tipo de interpretación so- 
cava el prestigio de la ciencia experimental y. por tanto. el apoyo social que la 
ciencia necesila. 

Sin embargo. las explicaciones psico-socio-históricas de la ciencia pro- 
puestas por Kuhn. que se relacionan con el comportamiento de la comunidad 
científica. son importantes en algunos aspectos, que deben tencrse en cuenta si 
deseamos oblener una representación completa de la empresa científica. Tam- 
bién proporcionan algunas claves interesantes con respecto a la imagen del hom- 
bre. En efecto. el comportamiento de la comunidad científica, tal como Kuhn lo 
describe. es muy sofisticado si advertimos que las científicos no siguen reglas 
establecidas y. sin embargo. abordan con éxito problemas muy difíciles, combi- 
nando los argumentos teóricos y experimentales de modo muy complejo. Mas 
adelante consideraré con mayor detalle la explicación que Kuhn propone de los 
criterios que guían a los científicos en sus elecciones de teorías. Incluso la acti- 

d aparentemente rutinaria de solucionar rompecabezas, que es presentada 
característica de los períodos de ciencia normal, supone la exIS- 
1 ato de capacidades humanas que son necesarias para per- 
sestión y para decidir cómo abordar los nuevos pro- 
a normal de la ciencia. Kuhn no elabora Con 

to hu pera su explicación de la ciencia 
luir la existencia de capaci 
o. 
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4. PROGRAMAS DE INVESTIGACION CIENTÍFICA 

El énfasis de Kuhn en la historia como una clave para comprender la cien- 
rá eco en Imre Lakatos, quien tenía una preparación en la historia dia- 
jéctica en la Hungría comunista. huyó después a Inglaterra y. después de conver- 
rimero en discípulo y despues en colega de Popper en la London School of 
pics: intentó formular una sintesis original de las perspectivas de Popper 
ina Es fácil advertir que consideraba esa tarea como muy importante si lee- 
mas el parralo siguiente, extraído de la introducción a un escrito de 1970 donde 
publico por vez primera su nueva propuesta: 


cia encont 


El conflicto entre Popper y Kuhn no es acerca de una simple cuestión 
técnica en epistemología; sino que concierne a nuestros valores intelectua- 
les centrales. y tiene implicaciones no sólo en la física teórica sino también 
en las poco desarrolladas ciencias sociales e incluso en la filosofía moral y 
en la filosofía política. Si ni siquiera en la ciencia hay otro modo de juzgar 
una teoría que el de tasar el número, la fe y la energía vocal de sus pantida- 
rios, con más razón debe ser en las ciencias sociales: la verdad descansa en 
el poder. De modo que la postura de Kuhn re:vindicaría. sin duda ininten- 
cionadamente, el «credo» político básico de los maníacos religiosos con- 
temporaneos (los «estudiantes revolucionarios»)”. 


A pesar de esto último, Lakatos retuvo la idea de Kuhn de la historia com: 
el campo donde la epistemología debe decidir sus problemas. Ya no co 
la racionalidad, como Popper. principalmente como una actitud: 
más bien como la explicación racional del proceso de cambio cienti 
ser racional significa explicar cómo podemos proceder de mode 
elzgimos o rechazamos teorías que compiten. Por supuesto. e 
encontraba en la epistemología de Popper. pero Poppe: 
sólo de mado ocasional. Lo que Lakatos intentó ha 
der y articular las ideas de Popper de tal r 
gistro histórico del progreso cie 
do racional: intentó combinar el 
"Una ampliación de las ideas. 


. 
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como una especie de amplia unidad: la teoría de la gravedad de Newton, y el dle 

sarrollo de la teoria atómica en el siglo XIX. son casos típicos. Lakatos también 
distinguio dos partes diferentes en esos programas: una «heurística Negativa, 
que es el «núcleo» del programa, que en principto se considera valida y ny e 

metida a revisión, y una «heurística positiva» constituida por «hipótesis Jduxilia 

res» gue son sometidas a contrastación y, de acuerdo con el resultado de fas PA 
bas, seran ajustadas o re-ajustadas O incluso completamente sustituidas Las 
hipótesis auxiliares forman el «cinturón protector» en tomo al núctco. Para e 
pletar el cuadro. LaKatos dijo que «un programa de investigación tiene éxito $ 
todo esto lleva a un cambio de problemas progresivo: no tiene éxito si lleva a un 
cambio de problemas degenerativo»”, 

Lakatos habia explicado previamente qué son los cambios de problemas. Si 
tenemos una serie de teorias, siendo cada una de ellas el resultado de añadir hi. 
pútesis auxiliares a la anterior para dar cuenta de alguna anomalía, y cada teoría 
tiene al menos tanto contenido como el contenido no refutado de su predeceso- 
ra, tal serie es «leóricamente progresiva» (y tendremos un cambio de problemas 
teóricamente progresivo) si cada teoría nueva predice algún hecho nuevo que no 
podía explicarse hasta ahora. Tal serie es tambien «empíricamente progresiva» 
(y tendremos un cambio de problemas empíricamente progresivo) si algunas de 
esas predicciones resultan corroboradas. Lakatos utiliza estas ideas para propo- 
ner un nuevo criterio de demarcación: 


«Acepiamos» como científicos solo aquellos cambios de problemas 
que sean al menos teóricamente progresivos; si no lo son los «rechazare- 
mos» como «pseudocientíficos». 


Además. 


El progreso se mide por el grado en que un cambio de problemas es 
progresivo. por el grado en el que las series de teorías nos llevan al descu- 
brimiento de nuevos hechos. Consideramos «falsada» una teoría de una se- 
ndo es reemplazada por una teoría con un contenido corroborado 


ífico o pseudo-cien- 
degenerativo, reempla- 
sto en un momen 
s a lo largo de UN 
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Considerada como interpretación de la racionalidad cientifica. la propuesta 
de Lakatos contiene aspectos interesantes que se expresan, como la interpreta- 
ción de Kuhn. mediante un esquema sencillo. Esto explica en parte por que ha 
tenido bastante exito. Obviamente, Lakatos subraya fuertemente el papel que la 
creatividad y la interpretación juegan en el desarrollo de la ciencia experimental. 
va que proporciona una imagen muy sofisticada de la ciencia experimental y de 
la epistemología. De hecho. Lakatos intentaba superar unas perspectivas episte- 
mológicas que consideraba demasiado dogmáticas O Ingenuas. colocando en su 
Jugar UN falsacionismo realmente «sofisticado». Es innegable que su falsacionis- 
mo es verdaderamente sofisticado, ya que tiene en cuenta los aspectos lógicos de 
la ciencia y tambien las dimensiones psico-socio-históricas, incluye una versión 
sofisticada del falsacionismo de Popper y lo combina con las ideas principales 
de Kuhn. y proporciona un nuevo programa de investigación que en seguida ac- 
tuó como estimulo para impulsar el estudio de casos históricos en la historia de 
la ciencia. Ya en 1976. se publicó una obra colectiva en cuyo prefacio editorial 


se lee: 


Este volumen constituye la primera edición recogida de trabajos he- 
chos hasta ahora para ilustrar un nuevo e importante desarrollo de la filoso- 
fía de la ciencia. «la metodología de los programas de investigación cientí- 
fica», con estudios de casos tomados de la historia de las ciencias físicas”. 


Además, con su propuesta Lakatos pretendía arrojar luz sobre serios pro- 
blemas humanos que tienen gran relevancia teórica y práctica. Por tanto. este 
mos o no de acuerdo con su propuesta, podemos concluir que tal propuest: 
braya una vez más el carácter específico del ser humano que es capa 
con éxito en los ámbitos altamente sofisticados de la ciencia e; 
la epistemología. 


5. UNA CRÍTICA DE LA RAZÓN CIENTIFICA 


Paul Feyerabend. que había 
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Feyerabend percibió correctamente que. como algo subyacente a muchas 
interpretaciones epistemológicas, el cientificismo desempeñaba el papel de . 
supuesto implícito que, con frecuencia, resultaba ser un obstáculo que impedía 
plantear las preguntas adecuadas y encontrar las respuestas auténticas. Denunció 
esta situación, ordinariamente de modo provocativo e irónica, aunque a VCCOS más 
seriamente. Ást. en un escrito titulado «Sobre la crítica de la razón científica, 
publicado en 1976 en la obra colectiva recien citada que se dedica a estudios de 
casos que ilustran la epistemología de Lakatos, escribio: 


Hay dos preguntas que surgen en el curso de cualquier crítica de la ra. 
zÓn científica, y son las siguientes: (1) ¿Que es la ciencia? ¿CÓMO procede. 
cuales son sus resultados, como difieren sus procedimientos, estándares y 
resultados de los procedimientos, estándares y resultados de otras empre- 
sas? (11) ¿Por que es tan importante la ciencia?, ¿que la hace preferible a 
otras formas de vida que utilizan estándares diferentes y que, en consecuen- 
cia. obtienen diferentes tipos de resultados? ¿Que hace que la ciencia mo- 
dema sea preferible a la ciencia de las aristotélicos, o a la ideología de los 
azandas? Notese que al intentar responder a la pregunta (11) no nos esta per- 
mitido juzgar las altemativas a la ciencia mediante estándares científicos”. 


Pienso que Feyerabend tiene razón cuando describe la ciencia experimental, 
en la pregunta (1). como una empresa humana. y que se equivoca cuando, en la 
pregunta (11). la considera como una «forma de vida» que compite con otras for- 
mas de vida. Es imposible vivir científicamente. La ciencia experimental siempre 
consiste en objetivaciones particulares. y no puede ser utilizada como orientación 
para los objetivos prácticos de la vida ordinaria. Una equivocación en este punto 
puede llevar a identificar la ciencia, considerada como una forma de vida. con el 
cientificismo. en lugar de ver el cientificismo como una extrapolación injustifica- 
a de la ciencia. Entonces. se puede entender que Feyerabend diga: 


En la historia del pensamiento, con frecuencia se dan por supuestas las 
s a la pregunta (ii). Por ejemplo, se da por supuesto que la Verdad 
excelente y que todo lo que necesitamos conocer son los as- 
lados de esta Cosa Excelente. Esto significa que uno comienza 
utiliza el entusiasmo creado por su sonido para apoyar 
les (véase. los nazis sobre la libertad)”. 


o de la verdad científi 
P do del ci 


ca. no podemos 
¡entificis! 


ismo. 
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La posición de Feyerabend es interesante porque muestra las dificultades 

debe afrontar quien. como el mismo Feyerabend, reacciona frente al cienti- 
e ismo pero carece de los medios para proponer una alternativa valida. Nuestra 
¿ie -ontemporánca. con frecuencia de modo inconsciente. padece el mismo 
o esto explica la existencia de muchas formas de irracionalismo relacio- 
hn con algunas posiciones escepticas, relativistas y pragmatistas. 


d ut 


6. RESOLUCION DE PROBLEMAS 


Larry Laudan se presento como un nuevo santo patrón de la filosofía de la 
ciencia y ha tenido éxito en su intento. En el prefacio de su libro de 1984 La 
ciencia y los valores, alabó a Thomas Kuhn con fuertes acentos: 

De hecho. durante mas de dos décadas. las ideas de Thomas Kuhn —y 
las reacciones frente a ellas — han ocupado el escenario central en las inter- 
pretaciones del cambio científico y de la racionalidad científica. Eso es lo 
que debía suceder. ya que La estructura de las revoluciones científicas de | 
Kuhn provocó que todos repensáramos nuestra imagen de qué es la ciencia y 
de cómo funciona. Hoy día no hay nadie que esté activo en la filosofía. la 
historia o la sociología de la ciencia cuya aproximación al problema de la ra- 
cionalidad científica no haya sido modelado por el cambio de gestalt que 
Kuhn provoco sobre nuestra perspectiva de la ciencia. Esta deuda se recono- 
ce tan ampliamente que no es necesario documentarla aquí. 


Sin embargo. inmediatamente después, Laudan deja claro que in 
mucho más allá de Kuhn cuando continúa diciendo: 


Se admite con menos frecuencia el hecho de q 
de la publicación de La estructura de las revoluciones ci 
cantidad de estudios históricos y trabaj 
zado nuestra comprensión del proc: 

Cambio científico considerat 
En efecto. nos e 
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De hecho, Laudan ya habia comenzado a ganar su lugar en la lista de 
dutores de primera fila en la filosofía de la ciencia contemporanea en 19 
cuando publica su libro El progreso y sus problemas. Alí resumió su Propu 
en pacas palabras: 


los 


77 
Csta 


Propongo que la racionalidad y el carácter progresivo de una Icoría es 
tán vinculados del modo mas próximo, no con su confirmación o falsación 
sino mas bien con su efecrividad en la resolución de problemas" : 

La misma idea fue expresada, con una ligera diferencia de matiz. en un es- 
ento publicado en 1981 y reimpreso en 1996: 


Mi propuesta propia... es que el objetivo de la ciencia es conseguir teo- 
ras con una alta eficacia de resolver problemas” 


Laudan ha elaborado cuidadosamente esta idea. Ha distinguido diferentes 
tipos de problemas (empíricos y conceptuales) y de solución de problemas; ade- 
mas. ha propuesto una metodología que puede ser aplicada para valorar el pro- 
greso cientifico: también ha aplicado sus ideas al estudio de casos históricos 
concretos: e incluso ha propuesto una especie de meta-metodología que pueda 
servir para elegir entre diferentes metodologías de la ciencia. 


Laudan se refiere frecuentemente a otros filósofos de la ciencia. principal- 
mente a Karl Popper y Thomas Kuhn. e intenta mostrar que su posición es mu- 
cho mejor que la de ellos. Sin embargo. es difícil evitar la impresión de que sus 
ideas son, en parte. un volver a escribir de modo «mpliado a Popper. Kuhn. La- 
katos y Feverabend. Por ejemplo. la ideu de centrarse en la solución de proble- 
mas difícilmente puede considerarse nueva Panl Feyerabend, en una recensión 
a El progreso y sus problemas. lo lamentaba de modo un tanto drástico cuando. 
ndose a las críticas expuestas por Laudan. escribió: 


Sus argumentos contra ellos tienen con frecuencia la siguiente intere- 
jura: se introduce a un filósofo (historiador) como sosteniendo 
¡endo una sugerencia S. S es examinada, demolida y reem- 
que se muestra ser una consecuencia natural del modelo de 
nte. el modelo es mucho mejor que sus alternativas. Pero 
bía propuesto S; sostenía Q, la misma ¡idea que 

ocasiones, que aparecen con bastan- 
sus víctimas por- 


a 
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ue no tienen las cosas que les acaba de robar. Esto es una artimaña muy as- 
a y uno desearia felicitar por ella a Laudan, pero lamentablemente él la 
ha tomado en prestamo de Lakatos”. 


rreyerabend ilustraba su crítica subrayando que el modelo de solución de 
hlemas. que es el marco gencral de la filosofía de Laudan. es una trivialidad 
E cualquiera que haya pasado incluso unos pocos días con popperianos. 
a 
No puedo evitar el pensar que, de hecho. la epistemología de Laudan. en al- 
unos aspectos, es una expansión compleja de ideas que eran ya bien conocidas. 
e acerc A arcación, Laudan concluye que: 
Por ejemplo. acerca del problema de la demarcación, Laudan c ye q 


No existe diferencia fundamental entre la investigacion científica y 
otras formas de investigación intelectual. Todas buscan dar sentido al mun- 
do y a nuestra experiencia... la busqueda de una forma de conocimiento es- 

| pecificamente científica. o de un criterio de demarcación entre ciencia y no 
ciencia, ha sido un fracaso sin paliativos... nuestra preocupación central de- 
bería ser la de distinguir las teorías que tienen un alcance amplio y demos- 
trable para solucionar problemas de las teorías que no tienen esta propie- 
dad, con independencia de que las teorías en cuestión caigan dentro del área 
de la física. la teoría literaria, la filosofía o el sentido común". 


Yo estaría de acuerdo con la perspectiva de Laudan en la medida en que sus 

palabras signifiquen que pueden existir pretensiones serias de conocimiento en 

' cualquier área de la experiencia humana. Sin embargo. me parece que Laudan 

avanza en el camino marcado por Kuhn. ya que parece dejar de lado la nc 

misma de verdad, de modo que su posición es probablemente bastante 

lista. De hecho, cuando discute los objetivos de la ciencia. dice qu 

una tendencia a caracterizarlos en términos de propiedades t 

como la verdad o la certeza apodíctica, y añade que no disp 
que puedan utilizarse para juzgar cómo se lograrían es 

que es preferible plantear objetivos que puedan ser 

gado a ese punto, introduce su propuesta d 1 

en términos de eficacia para resolver prob 

4 D 


mm dan ha analizado 
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ción», mcluye la siguiente cita tomada del gran físico, historiador y lilósoto q 
* sa “>, ts A a: a a 3 A hb 3 

la ciencia Pierre Duhem, quien escribió al principio del siglo XX 
La pura lógica no es la unica regla para nuestros juicios; algunas opi 

niones que no van contra el principio de contradicción son. en todo Ciiso 
completamente imacionales”, 
Infradeterminación significa que, por muy abundantes que sean los datos 


empiricos, nunca bastan para determinar univocamente cual es la teoría COTTCCIA 


que los explica. La infradeterminación ha sido utilizada en favor del relativismo 


del escepticismo. contra la existencia misma de la metodología científica. y de 
otros modos. Laudan ejemplifica de modo muy vivo la variedad de usos de la in. 
determinación en el escenario contemporaneo”. 


La infradeterminación se relaciona estrechamente con el hecho de que la 
ciencia no es un asunto solamente de pura lógica. En la ciencia siempre comen- 
zamos con un problema y proponemos una hipótesis tentativa que pueda resol- 
verlo. Pera no disponemos de reglas puramente lógicas que puedan conducimos 
desde nuestro problema hasta la hipótesis correcta que lo explica: por tanto, de- 
bemos arriesgarnos cuando formulamos y aceptamos, incluso de modo tentat- 
vo. nuestra hipotesis. Además, una vez que hemos formulado una hipótesis. no 
disponemos de metodos puramente lógicos que nos permitan establecerla. debi- 
do simplemente a que. incluso si nuestra hipótesis nos permite explicar el pro- 
blema original. siempre podemos suponer que existe otra explicación mejor. Si 
sabemos que un enunciado es verdadero, también sabemos que sus consecuen- 
cias deben ser verdaderas: pero en nuestro caso sólo conocemos las consecuen- 
cias. y no existe ninguna regla logica que pueda permitirnos establecer una ex- 
plicación particular de ellas como la única explicación posible o correcta. Por 
tanto. la conexión entre los datos empíricos y las teorias científicas no es dema- 
siado rigida. 
estas condiciones, cualquier intento de explicar la racionalidad de la 
mediante un esquema simple será probablemente defectuoso desde el 
o. Laudan aparentemente identifica la racionalidad y la progresividad, € 
as con la eficacia para resolver problemas (al menos, considera es- 
os como muy estrechamente relacionados). En cierto modo, esa 
a que en la ciencia siempre intentamos resolver proble- 
Si dejamos de lado la verdad científica, como 
muy difícil proporcionar una ex plicación sa- 


y gs ” . . . 
Blanciade la historia:de lasciencias 
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En todo caso, la epistemología de Laudan se refiere a un gran numero de 
blemas y contiene muchas sugerencias. Leyendo sus obras. resulta inevitable 
Les r que la ciencia experimental es una empresa muy compleja, y que lo mis- 
edo con la epistemología. Laudan contempla a la ciencia y a la episte- 
as ría. con razón. como actividades muy sofisticadas que exigen poderosas 
aos y no pueden ser tratadas de modo rutinario. El progreso científico re- 
viere creatividad. y la epistemología requiere interpretación. La epistemología 
de Laudan toma en serio la complejidad de la ciencia y de la epistemología, yes. 
por tanto, UN nuevo testimonio de la singularidad de las habilidades humanas 
que están implicadas en esas actividades 


7. La RACIONALIDAD: RECAPITULACIÓN 


La epistemología, considerada como el estudio de la naturaleza y del valor 
del conocimiento científico, es una disciplina joven. La ciencia experimental 
moderna llegó a la mayoría de edad en el siglo XVII. y entonces se desarrolló de 
modo muy fragmentario. Durante mucho tiempo. la filosofía de la ciencia fue 
solamente una ocupación ocasional de científicos y filósofos aislados. En torno 
a 1930 se convirtió en una disciplina cultivada de modo verdaderamente siste- 
mático. pero era muy difícil proponer una imagen objetiva acerca del alcance de 
la ciencia, porque los padres de la epistemología moderna fueron principalmen- 
te los neopositivistas del Círculo de Viena. quienes. movidos por una actitud 
fuertemente anti-metafísica, desarrollaron una epistemología em 
inadecuada como interpretación objetiva de la ciencia experimental. 


El fracaso del programa empirista mostró claramente que los 
ciencia experimental no pueden reducirse a la inducción y la 
bien, incluyen la creatividad y la interpretación como ¡ 
Esos aspectos fueron subrayados por Karl Poppe 
pecílico de la ciencia experimental con la respe 
tafísicos. Las perspectivas inspiradas por T 
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Las posiciones mencionadas diserepan sobre muchos asuntos Particulare 
Sin embargo, todas ellas subrayan claramente que la ciencia experimental es 
puede explicarse como el resultado de aplicar reglas automáticas o procedimien, 
tos algoritmicos de decisión. 

Una interpretación completa del progreso científico debería incluir un aná 
lisis de las dimensiones lógicas de la ciencia, y también de las dimensiones his 
tóricas y sociológicas. En las ultimas décadas, la epistemología se ha librado del 
lastre originalmente colocado sobre ella por los positivistas y. AUNQUE NO existe 
un acuerdo general con respecto a muchos asuntos epistemológicos. se ha des 
rrollado un amplio abanico de estudios en los ámbitos de la lógica. la historia y 
la sociologia de la ciencia, de modo que hemos alcanzado una atalaya que nos 
permite determinar sobre bases solidas las principales características de la em. 
presa cientifica. Ahora propondre mi propia interpretación. 


11. TRES NIVELES EN LA CIENCIA EXPERIMENTAL. 


En el capítulo 2 he distinguido tres dimensiones en la ciencia experimental. 
Esa distinción proporcionará el marco para mi analisis de la verdad científica, y 
por eso voy a volver a ella y a desarrollarla algo más. 

Ante todo. la ciencia experimental es una actividad humana dirigida hacia 
objetivos específicos relacionados con el conocimiento de la naturaleza y nues- 
tro dominio sobre ella. En segundo lugar. esos objetivos sólo pueden alcanzarse 
utilizando medios que son también muy específicos y constituyen el método 
científico. cuyo principal rasgo característico es formular teorías y someterlas a 
control experimental. En tercer lugar. como consecuencia del empleo de ese mé- 
todo. obtenemos resultados que constituyen el cuerpo del conocimiento científi- 
co, o sea. modelos, enunciados y Leorías científicos. 


Una explicación adecuada de la racionalidad de la ciencia debería incluir 
estos tres niveles y sus relaciones. Los métodos de la ciencia. así como sus resul- 
tados. serán racionales en la medida en que sirvan para alcanzar el objetivo de la 
empresa científica. A su vez, el objetivo de la ciencia será racional si merece ser 
buscado y si podemos alcanzarlo. 
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una parte, en la ciencia natural buscamos un conocimiento del mun- 
por otra parte. exigimos que ese conocimiento pueda ser contrasta- 
encia empírica de modo controlado, y, por tanto, pueda servir como 
eguir un dominio controlado sobre la naturaleza. 


ese lipo: Por 
do natural. yy 
do con la evid 
hase para cons 
Ambos objetivos son necesarios para que algo sea considerado como perte- 
ente a la ciencia experimental. Algún conocimiento de la naturaleza puede 
ca anzado también utilizando una perspectiva diferente, concretamente a trá- 
+4 re Una reflexión filosófica sobre el mundo natural. Y el dominio sobre la na- 
IES puede ser alcanzado usando tecnicas meramente empíricas. que se han 
desarrollado desde tiempos muy antiguos (hablamos, en cambia, de tecnología 
cuando las técnicas se basan sabre bases científicas). Lo que caracteriza a la 
ciencia experimental es la combinación de esos dos objetivos, de modo que son 


como las dos caras de una misma moneda. Y aquí comienzan las dificultades fi- 


losóficas. 
En efecto, aunque las dos caras pertenecen a la misma moneda. la analogía 

termina aquí. porque pueden desarrollarse siguiendo diferentes caminos y rit- 

mos. A veces disponemos de teorías que. en un momento determinado. no pue- 

den ser sometidas a control experimental. Por ejemplo. pocas consecuencias de 

la relatividad general pudieron ser contrastadas durante varias décadas después 

de que la teoría fuese formulada por Einstein. y la contrastación de teorías acer- 

ca de los componentes subatómicos de la materia. tales como la teoría de super- | 

cuerdas, exige instalaciones experimentales de las que todavía no disponemos. 

Por supuesto. en tales casos se trata de teorías que, en principio. pueden ser so- 

metidas a control experimental, y las dificultades se refieren sólo a la disponibi- 

lidad, en un determinado momento, de los experimentos que son necesarios para 

someterlas a prueba: por eso. se acepta que este tipo de teorías pertenecen 

ciencia experimental. 


Además, aunque dispongamos de los experimentos necesan 
lar una teoría concreta, eso no significa que siempre podamos 
teza la verdad de esa teoría. De hecho, a veces con 
cierto de conocimiento. por ejemplo cuando dete 
les tales como la estructura en doble hélice 
508 sólo podemos pretender que poseer 
por ejemplo cuando 
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Las dificultades prinerpales de la epistemología, que no son POCas nt ne 

ñas. dependen en último termino de la combinación de los aspectos A 
pragmaticos en la ciencia experimental. Esta combinación puede ser consider 
da como el paso erucial que condujo al nacimiento sistemático y Posterior ts 
greso de la ciencia natural moderna a partir del siglo XVII. y requirió el yy pS 
de muchos genios. El progreso en las diferentes ramas de las ciencias 
ha mostrado la naturaleza y eficacia de esa peculiar combinación de teo 
xis, de conocimiento y dominio, de modelización y contrastación. 


bajo 
Naturales 
Tia y UNA 


A veces se dice que la ciencia experimental es el resultado natural de la ab 
servación e interpretación del mundo natural, y que no nació hasta el siglo XV]] 
sólo porque prejuicios ideológicos. principalmente en la forma de doctrinas reli. 
giosas. impidieron su desarrollo durante muchos siglos. Esa idea se asocia tre 
cuentemente con un mado de pensar positivista que asocia la religión con esta 
dios primitivos de la humanidad, y ve a la ciencia experimental moderna como 
el resultado obvio de sustituir la religión por la observación y la lógica. Los 
hechos históricos, sin embargo. son mucho mas complejos. y muestran que la 
combinación peculiar de los aspectos explicativo y predictivo en la ciencia ex- 
perimental fue un resultado muy dificil que exigió una gran dosis de fe en la po- 
sibilidad de la ciencia. También muestran que la religión. y especialmente el 
cristianismo. jugó un importante papel para proporcionar el tipo de fe que era ne- 
cesaria para el comienzo sistemático de la ciencia. concretamente una fe en la 
existencia de los supuestos ontologicos de la ciencia (la existencia de un orden 
natural). y tambien de los supuestos epistemológicos (la capacidad humana para 
conocer el orden natural). 


La ciencia experimental moderna encontró su único nacimiento viable 
como una empresa auto-sostenida en el siglo XVII. en una Europa occidental 
que. aunque estaba atormentada por disputas religiosas, compartía unanimemen- 
te la fe en la existencia de un Dios personal que es el creador del universo y de 
los seres humanos. El universo. como obra de un Dios infinitamente sabio. todo- 
poderoso y benevolente, era visto como un mundo ordenado, y el ser humano, 
como criatura que participa del carácter personal de Dios. era visto Como capaz 
ocer el mundo racional y como receptor del mandato de Dios de conocer 
nas ese mundo. Aunque existían algunos fragmentos de ciencia natural en 
4. su nacimiento sistemático moderno sólo fue posible, de heat, 
desplegaron. durante un amplio período de tiempo, gran audac a 
iones de los fenómenos naturales. guiados por su 
tural que puede ser descubierto por el hombre. 


studiosos durante |. 


negado la racionalidad de la ciencia (yo dirí 
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mente ¿tacada por quienes intentaban construir una línea de pensamiento ra- 

dicalmente nueva. Los escolásticos se revelaron Como presa facil a todo tipo 

de críticas. imagen que perduro con el transcurso del tiempo. Los científicos 

de la Edad Media encontraron más a menudo sus problemas en los textos que 
en la naturaleza. En la actualidad. buen número de dichos problemas no pa- 
rece merecer tal calificación. Desde un punto de vista moderno. la actividad 
científica de la Edad Media era increíblemente ineficaz. Sin embargo. ¿de 
qué otra forma hubiera podido renacer la ciencia en occidente? Los siglos 
durante los que imperó la escolástica son aquellos en que la tradición de la 
ciencia y la filosofía antiguas fue simultáneamente reconstruida, asimilada y 
puesta a prueba. A medida que iban siendo descubiertos sus puntos débiles, 
éstos se convertían de inmediato en focos de las primeras investigaciones 
operativas en el mundo moderno. Todas las nuevas teorías científicas de los 
siglos XVI y XVII tienen su origen en los jirones del pensamiento de Aristó- 
teles desgarrados por la crítica escolástica. La mayor parte de estas teorías 
contiene asimismo conceptos claves creados por la ciencia escolástica. Más 
importante aún que tales conceptos es la posición de espíritu que los científi- 
cos modernos han heredada de sus predecesores medievales: una fe ilimita- 
da en el poder de la razón humana para resolver los problemas de la natura- 
leza. Tal como ha remarcado Whitehead. «la fe en las posibilidades de la 
ciencia, engendrada con anterioridad al desarrollo de la teoría científica mo- 
dema. es un derivado inconsciente de la teología medieval»*. 


La cita de Whitehead está tomada de un capítulo titulado «El origen de la 
ciencia moderna», una parte de las Lecturas Lowell impartidas por Alfred 
Whitehead en 1925". Allí, Whitehead nos dice que «no puede exi. 
viva a menos que exista una convicción instintiva ampliamen jun 
de la existencia de un orden de las cosas y, en particular. de u 
raleza». Añade que, desde la época de Hume, la f 


1] 


2 


y epistemológicos de la cienci 
LivO y de nuestra capacida, i pas 
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implantado en la mente europea debido al duradero dominio de la lógica ose 
lastica y de la teología escolástica». Escribe, ademas, que «la mayor contri 
ción del medievalismo a la formación del movimiento cientifico» es «la E 
cia inexpugnable en que cada suceso particular puede ser relacionado con E 
antecedentes de modo perfectamente definido. ejemplificando principios Mi 
rales. Sin esta creencia. los trabajos increíbles de los científicos no tendrian es 
peranza», y concluye que la fe en la posibilidad de la ciencia es una derivación 
inconsciente de la teología medieval. 

Whitehead y Kuhn subrayan que no fue facil para la ciencia experimental 
modera encontrar el camino que condujo a su único nacimiento viable. Afirman 
con enfasis que se necesitaba una fuerte fe en la racionalidad del mundo y tam. 
bién en la capacidad humana para representar el orden natural. Sin duda. tam. 
bién se requería una gran audacia para combinar las dimensiones teórica y prag- 
mática de la nueva aproximación a la naturaleza. 

Un analisis interesante de la historia de esta combinación se contiene en la 
conferencia presidencial pronunciada por Eman McMaullin en 1984 ante la Ame- 
rican Philosophical Association en Cincinnati. publicada con el título «Los ob- 
jetivos de la ciencia natural»”. McMullin distingue tres tipos de ciencia. a los 
que denomina «ciencia P». donde P significa predicción: «ciencia D», donde D 
significa demostración: y «ciencia T». donde T significa teorica. Según McMu- 
llin. los dos primeros tipos de ciencia han existido desde la epoca antigua. y el 
tercer tipo emergio en los últimos siglos en continuidad con los anteriores, pero 
también como una verdadera innovación que no existía previamente tal como 
existe ahora en su forma moderna. El objetivo de la ciencia P es «organizar los 
fenómenos del modo más económico posible en vistas a la predicción exacta», y 
este tipo de ciencia ya está representada en el gran período de la astronomía ba- 
bilónica desde el 250 hasta el 50 antes de Cristo. En cambio, el objetivo de la 
ciencia D. que representa la ciencia natural según el ideal de Aristóteles, es «un 
conocimiento de causas. donde el conocimiento se construye como demostrá- 

ción», y la predicción no desempeña ningún papel particular en esa clase Pe 
encia. cuyo objetivo es principalmente contemplativo. El intento de explicar t 
disciplinas que utilizan métodos matemáticos para discutir asun- 
cretamente las ciencias que después de denominaron «mixtas» 0 
ujo una tensión no resuelta entre la ciencia P y la ciencia D. que 
inadas en la nueva ciencia T del siglo XVII. Memullin 

¡encia T: 


ni 
muevo ideal de ciencia. 
frase de A 


la generación de Galileo buscaban un conocimiento puram 
hasta el siglo XIX que el conocimiento proporciona 
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como «un conocimiento de causas», pero hay dos modificaciones cruciales. 
una en el término «conocimiento» y otra en el término «causa». El conoci- 
miento que proporciona la ciencia ya no es considerado como demostrativo. 
como definitivo, como necesario. Es probable, falible. dependiente de la 
contrastación continuada. Ciertamente. eso continuo siendo objeto de dispu- 
ía hasta bien entrado el siglo XIX, en parte porque muchos pensaban que ha 
mecánica de Newton proporcionaba al menos un ejemplo de la ciencia D 
gue ya no estaba de moda. Pero la noción de que se necesita la contrasta- 
ción. y por tanto de que la predicción es ahora una parte necesaria de la 
ciencia. ya se alcanzo, estoy tentado de decir que de una vez para todas, en 
el siglo XVII. La explicacion y la predicción ya no podían ser separadas 
como lo habían estado durante tanto tiempo. Ahora el testimonio principal 
de una explicación aceptable será precisamente su capacidad de predecir, o 
sea. de implicar consecuencias contrastables... Remontarse desde los efec- 
tos hasta las causas que no se observaban requería una teoria, y con el tiem- 
po la noción de «teoría» llegó a significar primariamente el producto de este 
tipo de retroducción desde el efecto hasta la causa postulada. En tal caso. la 
causa es definida por la teoría, y su garantía no es más que, ni menos que. la 
teoría misma... Las nociones de teoria y de entidad teórica son. por tanto. 
centrales en ese nuevo modelo emergente de ciencia, que podemos denomi- 
nar ciencia T. En la ciencia T, el poder predictivo característico de la cien- 
cia P se une a la fuerza explicativa característica de la ciencia D. Ya no pue- 
de existir una ciencia que sólo predice. o una que sólo explica”. 


McMaullin subraya correctamente que la combinación de explicas 
dicción es el rasgo más característico de la ciencia experimental. Desd 
de vista histórico, el ideal de la nueva ciencia no emergió repe 
tras Bacon insistió en la importancia de los aspectos práctic 


serviría como base para guiar y acelerar la tecnolo 
Omenta que el principal testimonio de 
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De hecho. la consolidación de la nueva ciencia fue. y continúa siendo. un; 
consecuencia de su capacidad para unir los objetivos explicativo y predictivo En 
este sentido, el progreso científico ejerce una retroacción sobre los Objetivos e 
la ciencia experimental al mostrar que pueden ser conseguidos y. de este moda 
refuerza la continuidad de la empresa científica. 


McMaullin tambien subraya que, cuando hablamos acerca de los Objetivos 
de la ciencia, estamos considerando a la ciencia experimental como una activi 
dad humana dirigida hacia objetivos. la cual, debido a su estructura interna. lien- 
de hacia el cumplimiento de esos objetivos. que no dependen de otros objetivos 
impuestos desde fuera. por muy importantes que estos ultimos puedan ser desde 
cl punto de vista sociológico: 


Cuando hablo de objetivos de la ciencia, pienso primariamente en la 
ciencia como una actividad por parte de una comunidad dotada de ciertas 
destrezas. no en la ciencia en su otro sentido mas común como un cuerpo 
de proposiciones puesto en un libro de texta o en un artículo de investiga- 
cian. Y tomo el termina «objetivo» en ambos sentidos de este escurridizo 
término. Existen los objetivos ideales (también denominados explícitos o 
reconocidos). los objetivos que los científicos especifican expresamente 
como el fin de su trabajo. Y existen tambien los objetivos actuales que se 
encuentran incorporados en la actividad misma... Los objetivos ideales pue- 
den descubrirse a través de lo que dicen los científicos, aunque puede exis- 
tir considerable desacuerdo dentro de la comunidad científica respecto a 
ellos. Para discernir los objetivos actuales. debemos examinar lo que hacen 
los científicos. e intentar determinar. a partir de la estructura de la actividad 
misma, qué contaría allí como «éxito»... Puede existir desacuerdo también 
con respecto a los objetivos actuales de un ejemplo particular de actividad 
científica. principalmente porque diferentes intérpretes juzgarán el éxito de 
moda diferente”. 


Este asunto tiene especial importancia cuando se analizan los aspectos én- 
la ciencia experimental. Pero también proporciona un marco general pala 
pre E . y 
“una imagen general de la ciencia experimental. En efecto. los método 


tados obtenidos en la ciencia deben ser evaluados tenie Ss 
ue Ss 
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ud se soluciona facilmente cuando distinguimos los objetivos que son constitu- 
vos de la empresa científica en sí misma y los que vienen sobre-impuestos a 
ellos y dependen. por tanto. de nuestros descos cambiantes. En la segunda cate- 
soría podemos enumerar, por ejemplo. el deseo de reputación, de provecho eco- 
nómico. de poder politico o militar, o simplemente el placer que uno puede en- 
contrar trabajando en la ciencia. Sin embargo, ningún trabajo será admitido en 

incipio como verdaderamente científico por una comunidad de científicos a 
menos que combine los objetivos explicati vo y predictivo que son inherentes a la 
empresa científica global. que puede definirse como la búsqueda de un conoci- 
miento de la naturaleza que pueda proporcionar un dominio práctico sobre la na- 
wraleza, o, en otras palabras. como la busqueda de explicaciones (o teorías) que 
puedan someterse a control experimental. De hecho, esta caracterización de la 
ciencia natural es un requisito minimo que cualquier parte de la ciencia debe 
| cumplir para ser admitida como científica por la comunidad de científicos. 


Los filósofos de la ciencia discuten acerca de los objetivos de la ciencia ex- 
perimental. especialmente porque algunos de ellos, viendo la importancia crecien- 
te de la tecnología en el progreso de la ciencia, dicen que, en lugar de distinguir 
entre la ciencia pura y la aplicada, deberíamos hablar hoy día de «tecnociencia» 
como un todo; subrayan que. de hecho. los científicos ya no son autónomos. por- 
que sus objetivos y métodos dependen de factores económicos, políticos y milita- 
res. Desde luego, hay algo de verdad en esta posición, en la medida en que los ex- 
perimentos científicos implican. con mucha frecuencia, tecnología sofistic. : 
requiere grandes cantidades de dinero. y el peso de los factores sociales 
sarrollo de la ciencia es, a veces, muy importante. Pero los científicos y le 
los ordinariamente coinciden, al menos en la practica, cuando deben d 
gún conocimiento concreto cumple los requisitos mínimos 
considerado como científico: y esos requisitos son una combinac 
plicativo y del poder predictivo. y 


2. Los mÉToDOS CIENTÍFICOS 
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potéticas que van más alla de los datos disponibles, y despues dehe 


| Mos cu Mtras 
tartas. creando nuevos experimentos e interpretando sus resultados. 


En la ciencia experimental utilizamos una gran variedad de técnicas y Mmélo 
dos particulares. Lo que tienen en común es un esquema general que consista en 
dos pasos: la construcción de teorías, y su contrastación experimental. Ambos 
sos requieren una fuerte dosts de creatividad e interpretación. Aunque los Más. 
fos de la ciencia no estan de acuerdo en muchos otros aspectos concretos. WR 
coincidirian hoy día en aceptar que se necesita una fuerte dosis de creatividad 
para formular las teorias científicas, y tambien que se necesitan aYgUMENLaciones 
muy sofisticadas para contrastarlas experimental mente. 

La construcción de leyes y teorias científicas es una tarea que requiere au- 
dacia y creatividad. Por ejemplo, el exito de Newton con su libro de 1687 Lo, 
principios matemáticos de la filosofía natural se debio a que definió una especie 
de sistema ideal que consistía en puntos-masa sometidos a fuerzas mutuas de 
atracción (las fuerzas de la gravedad). Obviamente. esto es una idealización au- 
daz. El Sol. cuyo diametro mide aproximadamente un millón y medio de kilome- 
tros. difícilmente puede reducirse a un punto singular donde se concentra toda su 
masa. Reducir la Tierra a otro punto-masa supone también una simplificación 
tremenda, ya que eliminamos de la Tierra todo excepto su masa, y consideramos 
esa masa como si estuviera concentrada en un punto. También se realiza una gran 
simplificación cuando se reducen todas las fuerzas a la gravedad. Sin embargo, 
este modelo idealizado simple es muy eficaz cuando sólo deseamos estudiar el 
movimiento a gran escala de las estrellas y los planetas. porque la información 
relevante para ese fin se encuentra representada en el modelo. 


Si estudiamos los objetos naturales tal como existen realmente con todas 
sus propiedades. no podríamos obtener leyes y teorias matemáticas tales como 
las de la ciencia moderna de la mecanica. En la ciencia experimental utilizamos 
modelos ideales. que corresponden a los aspectos relevantes en cada caso. de 
modo que se requiere una fuerte dosis de creatividad para construir esos mode- 

Por ejemplo. cuando Gregor Mendel realizó, en la segunda mitad del siglo 
los experimentos con guisantes que le llevaron a formular por vez primera 
genética, se concentró en unos pocos rasgos de esas plantas. y los 
la combinación de matemáticas y experimentos que es !ipica 
la ciencia experimental. Cuando presentó sus resulta- 
d tífica de Brno, los participantes quedaron 
de matemáticas y biología. que era 
a uno de las cientí- 
ex* 
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Este tipo de ejemplos se podría multiplicar fácilmente. No encontramos los 
ohjetos científicos mediante una simple inspección u observación de la naturale- 
2: más bien. tenemos que construirlos. Hemos de construir conceptos que nos 
pmitan estudiar algunos rasgos de la naturaleza dejando aparte otros. de modo 

ue los rasgos seleccionados puedan someterse a tratamiento teórico y puedan 
relacionarse CON experimentos. 


De hecho, el objeto de cualquier disciplina científica se construye median- 
¡e un metodo que puede ser denominado una «objetivación»*”. La estructura de 
este metodo puede describirse como sigue. Hacemos un corte en ciertos aspec- 
tos del mundo real o de una realidad hipotética no observada de tal modo que ob- 
tenemos una sección mental; así, sólo consideramos algunos aspectos de la rea- 
lidad. y construimos un sistema ideal que sera el objeto de nuestras teorías. 
Además, relacionamos ulgunas de las entidades teoricas de este sistema con los 
resultados de experimentos reales o posibles mediante un conjunto de predica- 
dos básicos. y establecemos reglas para interpretar esa correspondencia. De este 
modo. cada objetivación incluye a la vez aspectos ideales y pragmáticos que se 
encuentran relacionados de modo preciso. Cuando hemos obtenido una objetiva- 
cion bien definida de este modo, entonces podemos proseguir con otras cons- 
trucciones y pruebas intersubjetivas. 


Una de las dificultades principales del trabajo científico es conseguir una 
objetivación de ese tipo por vez primera. Desde luego. las objetivaciones depen- 
den de circunstancias históricas y evolucionan con ellas. e incluyen aspectos 
convencionales. La existencia de aspectos convencionales, que son componen- 
tes del conocimiento científico que no se obtienen de la experiencia ni de prue- 
bas teóricas, es un aspecto importante que será considerado con mayor a 
al tratar la cuestión de la verdad científica. y Obviamente muestra la r 
de la creatividad y la interpretación en las ciencias naturales. pu 
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_ Consideremos ahora el segundo gran aspecto del m 
perimental, o sea, la exigencia de control experimen 
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método. tormulamos hipotesis y las evaluamos sometiendo sus Consecuencias 
control experimental. Este metodo es muy potente, pero tiene un serio ps. 
miente. concretamente que, como consecuencia de las reglas de la lógica cla 
tal. nunca podemos establecer con certeza la verdad de una hipotesis. por cir 
numerosas que sean sus consecuencias bien corroboradas. En efecto, la lágio 
nos permite afirmar la verdad de una consecuencia lógica si sabemos que se 5 
deducido correctamente de una premisa verdadera, pero lo contrario es lalso ha 
podemos afirmar la verdad de una premisa si sólo sabemos que sus consecuen. 
cias son verdaderas. El motivo es que una premisa verdadera sólo puede produ- 
cir consecuencias verdaderas si estas se deducen correctamente. pero una ConNse- 
cuencia verdadera puede ser deducida no solo de una premisa verdadera: también 
puede ser deducida de una premisa falsa, o al menos de la conjunción de premi- 
sas verdaderas y falsas. 

Esta dificultad ha sido bien conocida desde la antigúiedad, y por este moti- 
vo Tomas de Aquino escribio en el siglo XII. hablando de las teorías astronomi- 
cas de su época. que no podían establecerse con certeza completa. ya que los 


Todos los cisnes son blancos 


(1) LEY EMPIRICA GENERAL 


(2) CASOS POS'TIVOS A, B, €, D... son blancos 


(3) CASOS NEGATIVOS X es negro 


Una ley empirica general no puede ser verificada, por numerosos que sean los 
casos positivos 
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efectos observados quizas podrían explicarse mediante otras teorías diferentes”. 
Karl Popper bautizó esta situación como la «asimetría lógica entre verificación 
y falsación». y la convirtió en uno de los puntos centrales de su epistemología, 
concluyendo que. debido a esa dificultad, ninguna teoría podria verificarse nun- 
ca, de tal modo que todo el conocimiento científico será siempre conocimiento 
«conjetural». Esa conclusión fue denominada por Popper «falibilismo», y se en- 
¿uentra tan difundida entre los filósofos de la ciencia en nuestra época que pue- 
de decirse que prácticamente todos ellos son falibilistas. 


Argumentaré más adelante que. a pesar de esta dificultad lógica, podemos 
estar bastante seguros de la verdad de muchos enunciados científicos. Ahora de- 
seo subrayar que. para que cl método hipotético-deductivo tenga alguna utilidad. 
debemos desarrollar una dosis alta de sutileza cuando lo empleamos. De hecho, 
las reglas lógicas por sí solas nos conducirían a perplejidades, ya que no nos per- 
miten establecer la verdad de ninguna hipótesis. Si queremos explicar cómo fun- 
ciona la ciencia experimental. debemos admitir que los científicos usan sutiles 
tipos de razonamiento que van más allá de la pura lógica formal. 


No digo que los argumentos utilizados por los científicos vayan en contra 
de ninguna regla lógica, o que carezcan de fuerza lógica. Lo que quiero decir es 
que incluyen interpretaciones que no son sólo el resultado de la pura observación 
o de argumentos puramente lógicos. De hecho. esas interpretaciones a veces 
cambian. También digo que sabemos cómo manejarnos con problemas que, des- 
de el punto de vista lógico. presentan dificultades insalvables. > 


Se necesita creatividad e interpretación no sólo para completar | 
gicas en los argumentos científicos. Incluso si dejamos de lado los as: 
mente lógicos. necesitamos ser creativos para diseñar experimen! y 
pretar sus resultados, y para usar esos resultados en la evaluaci 
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Consideremos. par ejemplo, los conceptos de masa, tiempo y tem 
que son algunos de los conceptos más básicos en toda la ciencia experimental 
Esos conceptos se encuentran estrechamente relacionados con nuestra experien 
cta ordinaria: simembargo, para que lleguen a ser únles en la ciencia. deben ser 
definidos de modo que se los pueda someter a tratamiento matemático y Puedan 
ser medidos utilizando los instrumentos adecuados. Para CONSeguir esto, encon 
tramos dificultades que solo pueden resolverse si utilizamos métodos sutiles que 
incluyen estipulaciones convencionales. 


Peratura. 


Asi. para medir los valores de la temperatura debemos utilizar una ley gue 
relacione la temperatura con algunos efectos observables. tales como la dilata 
ción de un hiquido o un gas. Pero, ¿como podemos establecer una ley de ese upo 
sí todavía no sabemos cómo medir la temperatura? Una dificultad semejante sur- 
ge con los atros conceptos. En el caso del tiempo, debemos conocer que existe 
aleun movimiento periódico cuya duración es siempre la misma cuando se repi- 
ten los ciclos. de mado que pueda servir como referencia basica para medir la 
duración de otros movimientos; encontramos. pues. una dificultad semejante a 
la anterior: en efecto, podemos preguntamos como podemos suber que un movi- 
miento concreto se repite regularmente si todavia no sabemos como medir el 
tiempo. Si consideramos la masa. deberiamos añadir que, según la teoría de la 
relatividad. la masa de un cuerpo ya no tiene un valor constante, ya que las ma- 
sas cambian con la velocidad. Estas dificultades son reales. y no pueden ser su- 
peradas utilizando sólo observaciones e instrumentos puramente lógicos. Debe- 
mos emplear mucha audacia y establecer estipulaciones adecuadas para nuestro 
fin. Hemos aprendido a hacer esto con éxito en muchos casos. Nuestros estanda- 
res científicos actuales son el resultado del trabajo de científicos dotados de mu- 
cho talento que han desplegado una gran dosis de creatividad, y la creatividad 
continúa siendo necesaria para conseguir un ulterior progreso. 


No haría falta decir que el papel de la interpretación y la creatividad es 1o- 
davía más importante cuando no nos limitamos a conceptos básicos tales como 
la masa. el tiempo y la temperatura. que se relacionan con la experiencia ordina- 
'onceptos más sofisticados tales como la lagrangiana o el hamiltoniana los 
1laces de hidrógeno o la deriva genética. exigen obviamente una gran dosis de 
] no pueden ser reducidos a una simple adición de observaciones. 
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< contrastar facilmente el valor de esta ley en una gran variedad de circuns- 
Lt a que establece una relación entre la diferencia de potencial. la intensi- 
dica y la resistencia eléctrica, y las tres magnitudes se pueden medir di- 
- E rente. En el extremo opuesto podriamos colocar los principios generales 
Momo el principio de conservación de la energía, que se supone válido en 
a los procesos naturales € incluye todos los tipos de energía: en este caso, 
debemos emplear creatividad e interpretación para definir los conceptos teóricos 
“sus mediciones en una enorme variedad de fenómenos. El caso más extremo 
de ese tipo sería el de principios tales como la exigencia de la relatividad espe- 
cial de que las leyes de la física tengan la misma forma cuando se refieren a cual- 
quier sistema inercial de referencia. En todo caso, puede decirse que la contras- 
tación de los enunciados científicos siempre incluye audacia. creatividad e 
interpretación. 
Observaciones semejantes pueden aplicarse a los sistemas teóricos. Algu- 
nos de ellos. que suelen ser denominados fenomenológicos, se encuentran más o 
menos próximos al nivel observacional y, por tanto, sus consecuencias pueden 
ser contrastadas facilmente; este es el caso, por ejemplo, de la termodinámica 
clásica, que define los sistemas termodinámicos en terminos de temperatura. 
presión y volumen. En cambio, otras teorías, como la relatividad general o la 
mecánica cuántica, incluyen aspectos muy abstractos que se relacionan con los 
fenómenos observables sólo de modo muy indirecto. Éste es también el caso de 
la mecánica estadística, que explica las leyes de la termodinámica clásica utili- 
zando un modelo corpuscular. En cualquier caso. existe un doble motivo para su- 
brayar el papel de la interpretación y la creatividad en los sistemas teóricos: por 
una parte, que los sistemas se componen de enunciados que trascienden el nive 
observacional. y por otra parte. que con frecuencia incluyen ulteriores e» 
ciones que pertenecen a un nivel aún más alto que el de las leyes c 
dinarias. Esto no significa que las teorías no sean importante 
como consecuencia de su mayor profundidad. ordinariame 
conocimiento más interesante del mundo natural. 
E Podemos entender ahora mejor por qué el empi 
epistemología empirista del Círculo de Vienz 
cos deben ser verificables de tal m r 
nales mediante de ivaciones pu 
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puestas en los años 1960 y 1970 con mucha frecuencia representaban Posicione 
relativistas en las cuales el concepto mismo de verdad científica era privado de Pra 
nificado o incluso ignorado. como una idea obsoleta e mútil. Exploraré ahora 4 
problema de la verdad en la ciencia, lo cual proporcionara una nueva oPortuniday 
para subrayar el papel de la creatividad y la interpretación en la ciencia 


111. EL. ALCANCE DE LA CIENCIA 


El analisis precedente muestra claramente que la ciencia experimenta] es 
una empresa humana mucho mas compleja de lo que anteriormente se pensaba 
Por lo general. las teorías de la racionalidad científica intentan explicar como 
funciona la ciencia. proponiendo criterios que puedan aplicarse a (futuros) pro- 
blemas de elección de teorías y a (pasados) problemas de reconstruir racional- 
mente la historia de la ciencia. Sin embargo. las dificultades de esta tarea mues- 
tran que la ciencia experimental es una empresa realmente compleja que utiliza 
areumentaciones altamente sofisticadas: con mucha frecuencia procede de modo 
frasmentario y. al mismo tiempo. utiliza argumentos racionales. La epistemolo- 
gía debe tener en cuenta los multiples aspectos de la ciencia. y no es facil colo- 
carlos juntos en una interpretación unitaria comprehensiva que debería incluir, al 
mismo tiempo. los aspectos descriptivo-sociologicos y los normativo-logicos. 


Un siglo despues del descubrimiento del electron en 1897, nadie ha visto 
nunca un electrón (ni ninguna de las otras partículas subatómicas). ni siquiera 
usando los microscopios más potentes. Sin embargo, sabemos con seguridad que 
existe algo así como los electrones que describen nuestras teorías físicas, y SO- 
mos capaces de manipularlos y controlarlos. 


Esta situación no es una excepción en la ciencia experimental: más bien es 
la regla. La grandeza de la ciencia experimental consiste, precisamente, en que 
nos permite conocer todo un mundo de entidades. propiedades y procesos que no 

pueden observarse ni reducirse a observaciones. El precio que la ciencia debe 
para conseguir sus resultados es aparentemente paradójico: debe basarse 
lacio ue no pueden demostrarse. Intentaré mostrar ahora que la 
es convencionales en la ciencia es el camino ordinario que S€ 
ental para alcanzar una intersubjetividad que. en ultimo 
tenticamente verdadero. 
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empíricos puros», y esto implica que el contral experimental no consiste sim- 
y 4 . 7 de 
plemente en comparar las teorías con los datos empíricos. 


En la actualidad se reconoce unánimemente que todos los datos y experi- 
están «impregnados de teoría». y también que las teorías no pueden de- 
e usando sólo resultados de observación. En esa línea. los filósofos ha- 
plan de la «infradeterminación» de las teorías por los hechos empíricos como un 
aspecto real del procedimiento científico. Ya he mostrado que, cuando definimos 
magnitudes tales como la masa, la temperatura o el tiempo, no podemos apoyar- 
nas sólo en la observación y los argumentos lógicos: de hecho, además de utili- 
ar la observación y la logica, debemos establecer algunas reglas que deben ser 
consideradas como convenciones o estipulaciones. En contraste con la imagen 
de una ciencia inductiva basada sobre datos puros y desarrollándose mediante 

neralizaciones que pueden ser verificadas por la observación. debemos admi- 
tir que la interpretación juega un papel de gran importancia en la ciencia experi- 
mental. y esto significa que existen diferentes estipulaciones o factores conven- 
cionales. 


mentos 
mostrars 


No podemos introducir estipulaciones de modo arbitrario. De hecho. debe- 
mos escoger buenas estipulaciones. porque. de otro modo. no podríamos conse- 
guir buenos resultados. 


Kun Húbner ha argumentado seriamente en favor de la existencia de facto- 
res convencionales en la ciencia experimental. denominandolos «preceptos u 
priori», y ha distinguido cinco tipos principales de tales estipulaciones. qu ha 
denominado instrumentales, funcionales, axiomáticas. judicativas y nor 
Segun Hiibner: 


Ni los enunciados básicos en la ciencia, n 
axiomas de las teorías pueden determinarse sin 
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se desea una teoría de este tipo entonces hay que decidirse por la lorma 
terminada que debe tener y por determinados axiomas (es decir. hay e 
levar a cabo estipulaciones normalivas y axiomaticas). hay que : 
un mecanismo de traducción entre la teoría y el resultado experi 
decir. llevar a cabo estipulaciones instrumentales. funcionales 
vas); pera con respecto a como se debe proceder en detalle no ex 
cripciones necesariamente válidas”. 
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Consideremos con mayor detalle esos cinco tipos de estipulaciones. En pri 
mer lugar. las estipulaciones instrumentales se refieren a los instrumentos QUE se 
usan para obtener medidas. Como toda medición implica la aceptación de alow. 
nas leyes, además de establecer las unidades y de interpretar el funcionamiento 
de los instrumentos correspondientes, siempre necesitamos este tipo de estipu 
laciones cuando contrastamos empíricamente enunciados que incluyen magnity- 
des cuantitativas. Necesitamos estipulaciones más complejas cuando usamos 
instrumentos más sofisticados, y todavía mas complejas cuando nos vemos im- 
plicados en procedimientos instrumentales extremadamente complicados tales 
como los empleados en las detectores de partículas subatómicas. 


Las estipulaciones funcionales se refieren a la formulación de las leyes 
científicas que tienen la forma de relaciones funcionales entre magnitudes. Po- 
demos expresar algunas leyes usando el lenguaje ordinario. Sin embargo, cuan- 
do tienen una forma matematica, como es habitual en el caso de los estadios mas 
desarrollados de la ciencia experimental. debemos emplear un lenguaje malema- 
tico, aceptando las estipulaciones correspondientes. Con mucha frecuencia este 
tipo de instrumentos deben adaptarse a las necesidades específicas de la investi- 
gación y. a veces. incluso son creados para objetivos particulares. dejando de 
lado aspectos que deberían tomarse en cuenta en el ámbito especializado de las 
matemáticas pero que son irrelevantes cuando trabajamos en el ambito de la 
ciencia empírica: pur este motivo. se necesitan nuevas estipulaciones. 


Las estipulaciones axiomáticas se refieren a la elección de los axiomas ba- 
le una teoría. Dado que debemos detener las pruebas lógicas en algún pun- 
debemos tomar como punto de partida algunos axiomas que se acep- 
. Además. una misma teoría puede ser formalizada de diferentes 
ue debemos escoger los enunciados que deseamos consideral 
iempre existe un elemento de convención en 
s evolucionan constantemente. 
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Las esupulaciones judicativas se refieren a la aceptación o al rechazo de las 
yu sobre la base de los experimentos. Cuando sometemos una teoría a con- 
empírica. debemos interpretar las observaciones empíricas, juzgando 
erentes con la teoría, y decidiendo, en consecuencia, si aceptamos O re- 
chazamos la teoría. Si la rechazamos, debemos decidir si la rechazaremos com- 
letamente O sólo la alteraremos parcialmente, y en este último caso. debemos 
decidir gué parte será alterada. Es evidente que, en todos estos casos. necesita- 
mos estipulaciones: basta advertir que. para aceptar o rechazar teorías sobre la 
base de contrastaciones empiricas, debemos utilizar estipulaciones instrumenta- 
les, funcionales y axiomaticas, y dehemas decidir si consideramos los informes 
ubservacionales aceptados como coherentes con la teoría que estamos contras- 
tando o como contrarios a ella, sopesando también la evidencia favorable o con- 
traria para decidir si deberíamos introducir nuevas hipótesis auxiliares o nuevas 
leyes científicas. O si deberíamos re-interpretar algunos resultados experimenta- 
les, o si deberíamos abandonar la teoría. De hecho. en muy pocas ocasiones re- 
chazamos sin mas una teoría que ha sido corroborada de modo satisfactorio en 
un cierto número de casos. 


160 e 
rastácioón 
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Las estipulaciones normativas se refieren al denominado «problema de la 
demarcación», o sea, a la distinción entre la ciencia experimental y otras preten- 
siones cognoscitivas. De hecho, como consecuencia de la existencia de los cua- 
tro tipos anteriores de estipulaciones. este quinto tipo es también necesario cuan- 
do intentamos caracterizar la empresa científica en su conjunto e integrarla 
dentro del área mas amplia de la experiencia humana en general. 


Por tanto. parece innegable que en la ciencia experimental debemos ¡ 
cir factores convencionales, o convenciones, o estipulaciones. Podemc 
las y clasificarlas como lo hace Hubner o de otro modo. pero siem 
que volver a la misma idea central. que no es precisament: 
misma idea fue subrayada enérgicamente por Karl Po 
vestigación científica de 1934, cuando habló de 


O la falsación como el choque 
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por los miembros del Círculo de Viena. Este no es el lugar adecuado Para reis 

dicar la originalidad de la epistemología de Popper. Lo que realmente impor 
aquí es que, según la interpretación usual. se nos dice que. hasta que ar 
Kuhn, Paul Feyerabend y otros autores cambiaron la situación en los años 1960, 
se admitía generalmente que la ciencia se construye y se corrobora usando enun. 
ciados de observación que eran considerados de algún modo como libres del la 
leoria: se piensa que solamente Kuhn y sus seguidores (añadiendo Quizás 41 E 
nos autores independientes como Norwood Russell Hanson), introdu jeron la ¡ de 
de que todos los informes observacionales están cargados de teoría y. port 


E E k anto, 
pueden ser corregidos. Se supone que esos autores fueron también los Primeros 
que subrayaron el papel que los factores convencionales juegan en el desarrollo 


de la ciencia experimental. 

Dejando de lado los temas referentes a la exactitud histórica, lo malo de 
este cliche es que conduce a ver la existencia de [actores convencionales en la 
ciencia bajo la perspectiva de Kuhn, o sea, como si fueran una consecuencia de 
los aspectos psico-socio-historicos de la empresa científica; por tanto. como algo 
que. de algún modo, choca con la lógica y la razón. En tal caso, reconocer la 
existencia de esos factores convencionales equivaldría a reconocer que Kuhn tie- 
ne razón, de modo que, si deseamos comprender la ciencia experimental y deter- 
minar su valor, deberiamos adoptar una perspectiva centrada en los factores psi- 
co-socio-historicos. 

No estoy de acuerdo con tal idea. No quiero decir que los factores psico-so- 
cio-históricos no sean importantes para evaluar correctamente la ciencia experi- 
mental. Lo que quiero decir es que la existencia de factores convencionales en la 
ciencia experimental ya había sido una de las ideas principales de autores como 
Henri Poincaré. Pierre Duhem y Emst Mach al final del siglo XIX. Esos autores. 
que eran científicos y filósofos a la vez, incluso exageraron el papel de las con- 
venciones en la ciencia. proponiendo una imagen de la ciencia experimental que 
ha sido denominada «convencionalismo». Popper reconoció claramente la exis- 
tencia de factores convencionales en el desarrollo de la ciencia experimental; 
egó que la ciencia pueda ser considerada principalmente como una colec- 
es o estipulaciones útiles para fines prácticos, ya que consi- 
a la empresa científica como una búsqueda de la verdad. La 
a falsabilidad se refiere a los aspectos lógicos del co” 
nte todo. se refiere a la actitud científica: segU 

nerimental es, y siempre debería ser, 
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y ala construcción. interpretación y aceptación de las teorías, ha sido su- 


ntos : 
E durante mas de un siglo. 


prayado : 
Continuaré ahora mi argumentación, considerando los efectos de los facto- 


convencionales sobre la objetividad de las ciencias naturales, 
res ñ 


2. La OBJETIVIDAD CIENTIFICA 


A primera vista. la existencia de factores convencionales en la ciencia po- 
dría parecer incompatible con la objetividad que ordinariamente se considera 
como una de las principales características de la ciencia experimental. Intentaré 
mostrar que esto na es cierto. y también que es precisamente el uso de estipula- 
ciones adecuadas lo que prepara el camino que conduce a la objetividad cientí- 
fica. 

Para empezar. los factores convencionales se emplean de tal modo que 
emerge un tipo muy específico de objetividad como consecuencia de su existen- 
cia. En efecto. usar convenciones significa que actuamos con cierta libertad; 
pero. una vez que se han adoptado unas estipulaciones concretas, ya no tenemos 
libertad para interpretar las mediciones, los experimentos, los enunciados y las 
teorías de modo arbitrario. Húbner expresa de modo adecuado esta situación 
cuando escribe: 


Por consiguiente, todos los enunciados científicos dependen de pre- 
ceplos a priori. con la excepción de enunciados meta-científicos del t 
guiente: si suponemos un cierto grupo de enunciados a prio, 
mencionado. ohtendremos determinados resultados empl 
plo, si suponemos que el espacio es un espacio de Euclides 
varemos fuerzas gravitacionales; en cambio. si su; 
es un espacio de Riemann, entonces esas 
antes se expresaba mediante fuerzas 
ra apelando a la curvatura del espacio. La 
nden 
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Sin embargo, debemos añadir inmediatamente que todo esto mn 
ningun tipo de arbitrariedad. Por el contrario, una vez que admitimos y 
to particular de estipulaciones y las utilizamos para definir una abjeti 
no tenemos libertad para determinar el valor de las construcciones que podamos 
formular en esc ambito. Por ejemplo, si adoptamos el contexto que define la del 
ciánica clasica, no podemos admitir que las masas cambian con la velocidad » 
que las mediciones de tiempo y de longitud dependen del sistema de referencia 
como sucede en la teoría de la relatividad. Cualquier objetivación Específica *, 
tringe nuestro ambito de elección cuando operamos con las magnitudes básicas 
de la teoría o cuando las medimos o cuando juzgamos el valor de las leyes y e 
fas, precisamente porque ya hemos escogido operar de un modo especifico 


> IMplica 
n Conjun- 
Vación. va 


Las estipulaciones y las objetivaciones pueden cambiar y. de hecho. a veces 
cambian. Húbner propone una interpretación historicista que recuerda a la de 
Collingwood: 


Ya que los preceptos a priori sólo pueden deducirse de otros precep- 
tos de ese tipo. si se ha de evitar cl regreso in infinitum, sólo pueden fundar- 
se en la situación historica en la cual están enraizados. El conjunto de los 
preceptos a priari de una situación especial historica forman un sistema de 
conjunto histórico, e incluso podemos definir cada situación histórica por 
un sistema de conjunto de ese tipo. Por consiguiente. cada situación histó- 
rica determina. a través del correspondiente sistema de conjunto, cuáles se- 
rán los hechos y los principios fundamentales”. 


En estas aseveraciones se contienen, en mi opinion, dos tesis diferentes. La 
primera es que el sistema de conjunto de estipulaciones tiene un carácter histori- 
co. no es inmutable y puede evolucionar. Por supuesto. esta idea es correcta. La 
segunda se refiere a la relación que existe entre cada contexto de objetivación y 
la correspondiente situación histórica. Según Hiibner. si deseamos determinar 
estas relaciones en concreto. deberemos examinar con detalle las características 
culturales de las diferentes situaciones históricas. De hecho, Hibner ha dedica- 


n a los asuntos históricos”. En cualquier caso. este asunto no pS 
nte, y debería analizarse con cuidado para evitar Un histor 


SS A 
etividad de la ciencia ex 


mo ¡vo por 
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Mi respuesta es afirmativa. En principio, podemos proponer y adoptar las 
vivulaciones que deseemos. con tal que seamos coherentes con ellas. Pero no 
e antías de que ninguna de ellas sea interesante y nos proporcione nuevo 
ed a y nuevo control empírico del mundo natural. El abanico de estipu- 
O afque pueden ayudarnos a conseguir los objetivos de la empresa científi- 
- a estrecho. De hecho. en el mercado científico siempre hay unas exis- 
2 $ de nuevas propuestas que se presentan como mejores que las teorias 
das: sin embargo. la mayoría de ellas no conducen a nuevas predicciones 
Meecanes y no son tomadas en serio por quienes influyen en la comunidad 
científica. Esos científicos pueden equivocarse, y sabemos que a veces se han 
equivocado: pero el número de nuevas propuestas realmente interesantes en las 
ciencias naturales no es muy alto. 

¡Deberemos considerar esta situacion como una simple cuestión de hecho, 
o podemos proporcionar criterios que puedan permitirnos saber cuando una nue- 
va propuesta no sólo es coherente internamente sino tambien interesante desde 
un punto de vista objetivo? 


Se han propuesto diferentes criterios que pueden ayudar a determinar la 
aceptabilidad de nuevas teorías científicas. lan Barbour se ha hecho eco de estas 
propuestas y las ha sintetizado del modo siguiente: 


Existen cuatro criterios para evaluar teorías en la investigación cientí- 
fica normal: 


|. El acuerdo con los datos. Éste es el criterio más important 
teorías siempre se encuentran infradeterminadas por los datos 
go. el acuerdo con los datos y el éxito predictivo —especialme 
ción de lenómenos nuevos que no se habian anticipado p 
constituye un impresionante apoyo para una teoría. ) 


2. La coherencia. Una teoría debe ser 
aceptadas y. si es posible. debe estar con 
Los científicos también valoran la coher: 
teoría... o 


3. El alcan 
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Se trata de una buena sintesis. Hace algunos años yo propuse un 
cinco criterios que coinciden en bastantes puntos con los de Barbour" 
davta pienso que mi propuesta es válida, voy a explicarla. 


a lista de 
Como Sl 


Mi lista contiene cinco criterios que son utilizados de hecho Por los cie 
ficos, y pueden aplicarse no sólo a hipótesis de bajo nivel que están Próximas ; 
nivel observacional, sino también a sistemas teóricos de alto nivel, así pe 
casos intermedios. De hecho, mis ejemplos se refieren, deliberadamente, a ME 
clase de niveles. La idea principal es que, cuanto mejor podamos confirmar e 
perimentalmente un mayor número de consecuencias de diferentes tipos, e 
más podemos confiar en las hipótesis de las que se han deducido esas CUnse- 
cuencias. sobre todo si las consecuencias incluyen predicciones precisas que 
eran previamente desconocidas. Además, no es sólo la cantidad de pruebas lo 
que importa: con mucha frecuencia, una sola prueba tiene más peso que muchas 
otras pruebas juntas si es suficientemente específica. : 


ni 


Un primer criterio es el poder explicativo, o sea. la capacidad que tiene la 
hipotesis para explicar los problemas planteados y dar cuenta de los datos dispo- 
nibles. Por ejemplo. la estructura en doble hélice del ADN fue admitida inmedia- 
tamente cuando James Watson y Francis Crick la propusieron por vez primera en 
1953 porque explicaba la conservación y la transmisión del material genético de 
modo muy satisfactorio. y también estaba de acuerdo con los datos disponibles. 
En el nivel mas abstracto de los sistemas teóricos de la física matemática, uno de 
los argumentos en favor de la relatividad especial y de la mecánica cuántica es 
que ambas pueden proporcionar los resultados bien corroborados de la mecáni- 
ca clásica cuando se dan las circunstancias correspondientes, o sea, cuando con- 
sideramos sistemas que se mueven a una velocidad mucho menor que la de la luz 
en el caso de la relatividad especial, o cuando los sistemas tienen una masa com- 
parativamente grande en el caso de la mecánica cuántica. Aunque se discute si la 
mecánica clásica puede ser considerada como un caso particular de la relatividad 
la mecánica cuántica. el hecho de que estas teorías proporcionen explicacio- 
e) tes y datos que ya están bien corroborados constituye un apoyo €n 


es el poder predictivo. Podría considerarse como olrá 
en la medida en que admitamos que la predic- 

L cación. lo cual es un tema debatido. 

lo mismo. Sólo deseo subra- 

¡mera o como 
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Itan corroboradas, constituyen uno de los argumentos principales en fa- 
de la aceptación de las teorías de la ciencia experimental. Por ejemplo. utili- 
á la mecánica de Newton. el astrónomo francés Jean Joseph Leverrier pre- 
e 1846 la existencia de un nuevo planeta más allá de la órbita de Urano. El 
a neta explicaría las anomalías del movimiento de Urano. Se calcularon 
ón y tamaño. de tal modo que, cuando el astrónomo alemán Johann 
e ifticd Galle, siguiendo las indicaciones de Leverrier. descubrio el planeta. 
a fue llamado Neptuno, el 23 de septiembre de 1846. esto fue interpretado 
-omo el éxito mayor de la mecánica de Newton. De paso, Leverrier tambien ha- 
ba calculado una anomalía en el movimiento de Mercurio y no consiguió ex- 
alicarla: el éxito de la relatividad general de Einstein. formulada en 1915. al pro- 
norcionar una buena explicación de esa anomalía, fue una de las razones 
principales para la aceptación de la relatividad. No obstante. la relatividad gene- 
ral consiguió su apoyo más fuerte cuando las expediciones británicas dirigidas 
por Sir Arthur Eddington corroboraron en 1919 que la luz se desvía debido a la 
acción de las fuerzas gravitacionales tal como Einstein lo había predicho. El mo- 
delo de la gran explosión, propuesto por vez primera por Georges Lemaíitre en 
1927 y refinado por George Gamow en 1948, era sólo un rival de la teoría del es- 
tadio estacionario, propuesta por Thomas Gold y Fred Hoyle, hasta que Amo 
Penzias y Robert Wilson descubrieron en 1964 la radiación de fondo de micro- 
ondas predicha por la teoría de la gran explosión. que ganó desde aquel mismo 
momento el apoyo e interés de la comunidad científica. De modo semejan 
descubrimiento de las partículas W y Z por Carlo Rubbia y su equipo en el 
(Ginebra). proporcionó fuerte apoyo a la teoría electrodébil propuesta. 
ven Weinberg y Abdus Salam. Es fácil advertir que. cuando se aplica 


rio, no cuenta sólo el número de predicciones corroboradas, sino 
rácter específico. 


nes resul 
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cientificas depende, en gran parte, de la precisión de las explicaciones. Pred; 
ciones y mediciones. : 
La convergencia de pruebas variadas e independientes es un Cuarto crite 
rio que refuerza la fiabilidad de las construcciones científicas. Por ejempla, e 
modelo de la gran explosión no sólo fue corroborado por el descubrimiento ul | 
radiación de fondo de microondas: es consistente también con datos Yue se de 
fieren a otras predicciones, tales como la abundancia relativa de los elementos Ji. 
geros en el universo. El hecho de que fenómenos diferentes. que pueden ser 
comprobados de modo independiente, sean explicados y predichos por una n 


> > A 1 
ma teoría. es una buena razón en favor de esa teoría. 


El apoyo mutuo es un quinto criterio de la validez de las teorías científicas 
Asi. la teoría atómica aumentó constantemente su fiabilidad durante el siglo X1X 
a medida que se la fue integrando cada vez más con las explicaciones y predic- 
ciones de otras teorias y disciplinas; hoy día se usa esa teoría no sólo en el ám. 
bito de la física atómica, sino también en los ambitos de la química, la biología 
molecular, la astrofísica, y otros. Las teorías se acaban entretejiendo, formando 
una especie de red. de tal modo que la corraboración de algunas consecuencias 
empiricas refuerza la fiabilidad de todos los elementos de la red. 


Estos cinco criterios sirven de gran ayuda para superar las dificultades ló- 
gicas del método hipotetico-deductivo. Nos permiten comprender que, aunque 
las pruebas utilizadas en la ciencia experimental no sean completamente conclu- 
yentes desde el punto de vista de la pura lógica formal. podemos, sin embargo, al- 
canzar un tipo de conocimiento que puede ser considerado como un buen candi- 
dalo para el estatuto de conocimiento verdadero. La cuestión ulterior que voy a 
considerar ahora es la siguiente: ¿podemos decir que el conocimiento del mun- 
do natural que alcanzamos en la ciencia experimental es verdadero? 


DAD EN LA CIENCIA 


ner que en la ciencia experimental no solo buscamos un Cconoct 
'mundo natural, sino que también lo alcanzamos de hecho. 
1 que se dé a los métodos de la ciencia, no puede negarse 

i ] plio conocimiento acerca de la compost 
muchos otros aspectos del mun- 
¡empleado en la ciencia expert 
tamente. que nosotros 


vistas e instrumentalistas. Por ejemplo. Bas van Fraassen argumenta que 
£ h a ta . p po” 0 
lo que se requiere para aceptación de las teorías es la adecuación empírica”. 
todo ' 

y Larry Lauda 


concluye que. 


] 
| 
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n. aungue se presenta a sí mismo como contrario al relativismo. 


Dado el estado presente de la disciplina. sólo puede ser una ilusión lo 
que provoca la pretensión de que el realismo, y sólo el realismo. explica por 
que funciona la ciencia 


Desearía añadir inmediatamente que yo no pretendo que el realismo expli- 
que por qué funciona la ciencia. Sala lo considero como una condición necesa- 
ria para la ciencia. condición que es retro-justificada por el progreso científico. 
En esta linea. Jarrett Leplin argumenta que «ciertos supuestos realistas son cru- 
ciales para la racionalidad de la investigación»”. En efecto, a menos que admi- 
tamos que nuestra capacidad cognoscitiva nos permite alcanzar en alguna medi- 
da aspectos reales del mundo natural, toda la empresa científica, incluyendo sus 
resultados y aplicaciones. difícilmente podría tener sentido. 


Ha habido fuertes discusiones entre los partidarios y los adversarios del rea- 
lismo. Además, los partidarios del realismo no están de acuerdo sobre el alcance 
de su posición y las razones en su favor. Autores que adoptan una perspectiva rea- | 
lista con frecuencia argumentan en favor de un realismo de aspiración más que 
por un realismo de los resultados: esta posición es típica de la epistemología de 
línea popperiana, donde la verdad se ve como una idea regulativa pero, al mis- 
mo tiempo. se nos dice que nunca podemos saber si la hemos alcanzado. ; 


Las dificultades del realismo se pueden resumir en la siguiente cadena 
zonamientos. Primero, puesto que las entidades científicas son con 
proceso del teorizar, no tienen un estatuto ontológico inde 
mente. Segundo, el proceso de construcción determina | 
quier hecho científico. de tal modo que nunca p 
lista de nuestras teorías. Tercero. los aspectos lé 
ductivo implican la infradeterminación de las 
osibilidad de afirmar la verdad 


" 


aspectos del método científico 
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La ley de Ohm expresa una relación entre tres magnitudes eléctricas |a dif 
cia de potencial (V), la resistencia (R), y la intensidad (1). gren 

(2) El principio de conservación de la energía significa que la suma de 1 
pos de energia (mecanica, electromagnética, etc.) tiene el mismo y 
cipio y al final de cualquier proceso natural. 

(3) — Estructura esquemática del ADN: 


odos los u 
alor al prin 


La verdad significa que existe una correspondencia entre nuestras afirmaciones y la rea- 
lidad. Los diferentes tipos de construcciones científicas corresponden a la realidad de 
modos diversos. Aqui tenemos tres ejemplos. (1) Una ley experimental, como la ley de 
Ohm, expresa una relacion entre magnitudes medibles. Si aceptamos los conceptos 
utilizados en electricidad, esta relación es valida en cualquier circuito electrico y pue- 
de decirse que es verdadera. (2) Se supone que los principios generales son validos en 


gran variedad de circunstancias. Así, el principio de conservación de la energia se 
ne que vale en cualquier proceso natural Hasta ahora, cada vez que ha fallado, 
cos han introducido nuevos factores para salvarlo. Esto ha dado buenos re- 
l momento, pero en otros casos podria conducir a estrategias convencio- 
les. En la teoria de la relatividad, tomando en cuenta la equiva- 
ia, debe hablarse de la conservación de masa-energia. (3) La 
les o temporales particulares, tal como la estructura en 
ones puede ser probada mas alla de toda duda razona- 
n algunos casos particulares exista ADN con 
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Esas cinco dificultades se relacionan entre si y corresponden a problemas 
ales” Se basan en el uso de construcciones que trascienden el ámbito de la ex- 
a ias e incluyen convenciones y estipulaciones. Sin embargo. como hemos 
de es precisamente el uso de estipulaciones la que nos permite formular cons- 
irucciones y pruebas intersubjetivas que conducen a resultados intersubjetivos. 
La ciencia experimental incluye una fuerte dosis de creatividad e interpretacion 
gue, al mismo tiempo. hace posible alcanzar pruebas intersubjetivas que condu- 
cen a resultados objetivos. La aparente oposición entre las aspectos personal y 
objetivo del conocimiento humano se transforma en colaboración. Los argumen- 
sos lógicos juegan un papel central en la ciencia experi mental, pero el progreso 
científico exige un tipo de evaluación que. si bien no contradice a la lógica sino 
que. más bien. la utiliza, trasciende ampliamente los límites estrictos de la pura 
lógica formal. 

Necesariamente surgen dificultades si pensamos en la verdad como una 
cualidad que sólo puede aplicarse a lo que es completamente independiente de 
nuestra capacidad de conocer y de nuestra intervención activa: en tal caso, nun- 
ca podriamos hablar seriamente acerca de la verdad. Pero podemos hacerlo. con ¿| 
tal que advirtamos que la verdad es primariamente una cualidad de nuestro co- 
nocimiento. y que ese conocimiento puede llamarse verdadero cuando lo que 
afirmamos corresponde a la situación real que intentamos reflejar. En ese senti- 
do. la verdad es relativa a perspectivas particulares que incluyen aspectos tant: 
teóricos como pragmálicos, y esto equivale a decir que la verdad es co: y 
Sin embargo. una vez que hemos establecido un contexto bien definido, 
nemos libertad para interpretar las pretensiones de verdad de modo sub 


¿Significa esto que sólo podemos alcanzar una verdad conte 
caso. la verdad sería sinónimo de coherencia, y no existiría el 
lismo. Incluso quienes se oponen más fuertemente a la ide 
lica admitirían que, con frecuencia, conseguimos p 
rían que las pruebas son rigurosas sólo dentro de un m 
que. por tanto. sólo podemos hablar acerca 
Coherencia. Lo que está en juego, enton 


. 


ción de coherencia y validez 
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nuestro conocimiento es verdadero cuando corresponde con la realidad] 
nuestro conocimiento incluye diferentes pos de enunciados, y su correspon 
cta con la realidad debe evaluarse en cada caso particular tomando en cue 
diversidad. 


Pero 
den 
nta €sa 


Unos pocos ejemplos bastaran para ilustrar este punto. Cuando decimos 
que una ley experimental. que establece una relación entre los valores de Varias 
magnitudes, es verdadera, no queremos decir que corresponda a un estado en 
de cosas como una fotografía: sólo queremos decir que. dadas las Circunstancias 
apropiadas, si medimos los valores de las magnitudes implicadas en esa ley, Ad 
valores se relacionarán entre si del modo que expresa la ley. Cuando decimos 
que existe un planeta, o una galaxia. o un agujero negro que tienen determinadas 
caracteristicas. queremos decir que existe una entidad real que posee esas pro- 
piedades. Cuando decimos que el ADN tiene una estructura en doble hélice cy. 
yos componentes químicos son de unos tipos concretos, queremos decir que esa 
estructura espacial existe realmente en el modo cn que la describimos, y también 
que sus componentes químicos se adecuan a nuestra descripción de ellos. En to- 
dos estos casos. no es difícil atribuir un valor de verdad a nuestros enunciados; 
pero deberíamos distinguir los diferentes significados del adjetivo «verdadero» 
cuando lo aplicamos a los diferentes casos. Sin embargo, cuando intentamos de- 
cidir si un sistema teórico es verdadero, especialmente en la física matemática, 
el asunto es más difícil. De hecho. tales sistemas suelen contener principios ma- 
temáticos y modelos que. en el mejor de los casos. pueden considerarse como re- 
presentaciones idealizadas que. con frecuencia. no tienen contrapartida factual, 
y también contienen construcciones que tienen un significado puramente instru- 
mental: por tanto. podemos decidir si las leyes experimentales contenidas en la 
teoría son verdaderas. pero es bastante difícil decir que el sistema en su totalidad 
es verdadero. 


Podemos concluir que los prejuicios en contra del uso del concepto de ver- 
dad en la ciencia experimental son debidos, en muchos casos, a una deficiente 
comprensión de los diferentes sentidos que ese concepto adquiere en los diferen- 
tes casos. Sin embargo. esos prejuicios desaparecen si advertimos que lá verdad 
ica es siempre contextual y, por tanto, debe ser interpretada de acuerdo con 
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8 si separamos esos aspectos”. Tales problemas surgen, por ejemplo, si inten- 
2% as establecer la verdad como correspondencia concibiéndola como comple- 
unos e: o z . - .. 
e independiente de las construcciones teóricas y de la intervención prag- 


e ítica. Una interpretación de ese tipo equivaldría a convertir ¡legítimamente la 
Mid científica en algo absoluto, porque el valor de nuestro conocimiento ven- 
ye 


dría considerado como si fuese independiente de nuestros conceptos, de sus re- 
ferencias, y de los problemas reales que intentamos resolver con ellos. Mi expli- 
cación de la verdad toma en consideración esas dimensiones de nuestro 
conocimiento. 

El aspecto relativo de la verdad, tal como lo he explicado, es inofensivo y 
no implica ninguna consccuencia relativista tal como el subjetivismo u el escep- 
ticismo. Se podría comparar con el tipo de relatividad que, en la teoría de la re- 
latividad, implica que en cada marco de referencia existen valores bien defini- 
dos. Obviamente. hemos de advertir siempre qué marco de referencia estamos 
utilizando en cada caso particular, pero, por difícil que esa tarea pueda ser, pue- 
de ser realizada. Nunca alcanzamos un conocimiento completo, pero podemos. 
al menos. obtener una perspectiva general acerca de las perspectivas particulares 
que utilizamos. 

La construcción y la contrastación, tal como se utilizan en la ciencia expe- 
rimental, suponen una perspectiva realista. Las construcciones teóricas se refie- 
ren a situaciones reales y se utilizan para explicarlas. Y los métodos de contras- 
tación empírica sirven para probar las pretensiones explicativas de las te 
Una perspectiva anti-realista no permitiría dar cuenta de los logros 
método científico. y ni siquiera de su falibilidad. 


El realismo supuesto por el método científico no implica m 
filosóficas. Se centra en la posibilidad de obtener conocimie 
ca de la realidad. El progreso científico muestra ue € p 
le correcto; en efecto, el instrumentalismo y el rela 
con la intención realista de la empresa ci 
ciones. Por tanto. podemos decir quí 
cado por el progreso científico, y | 


ul 4 


CREATIVIDAD CIENTÍFICA Y SINGULARIDAD HUMANA 


tantes perspectivas acerca del conocimiento humano y también acerca de | 
problemas filosóficos relacionados con él. ns 

Podemos hablar también de un enriquecimiento del realismo. E] Progr 
de la ciencia implica que nuestro conocimiento ha sido y continúa siendo hos 
pliado en una medida asombrosa. Y esto no se refiere solo a conocimientos e 
ticulares. sino también al ejercicio de nuestras capacidades. Las sutilezas del >. 
todo científico no están establecidas de una vez para todas: se amplían y ana, 
de modos nuevos a medida que progresa la ciencia. La creatividad es úña po, 
esencial del método científico, no sólo porque construimos teorías que lrascien. 
den los datos disponibles, sino tambicn porque las modos de relacionar las cons 
trucciones teóricas con los datos empiricos exigen ejercitar un modo de FaZonar 
creativo. Incluso el trabajo realizado para obtener datos experimentales es ord;. 
nariamente muy creativo. y exige imaginación y habilidad. 

Todo esto significa que la ciencia experimental es muy importante para 
comprender cómo obtenemos conocimiento, y para evaluar nuestras nociones de 
verdad y realismo: y, por tanto. también es importante para examinar la inteligj- 
bilidad en general. Esta conclusión se basa en la existencia de la verdad científi- 
ca y en el analisis del metodo científico. que muestra cómo conseguimos la ver- 
dad científica mediante medios muy sutiles que combinan la idealización y los 
experimentos. 


He argumentado en favor de un tipo moderado de realismo que no sólo deja 
espacio para la interpretación y la creatividad. sino que las exige. He subrayado 
que la verdad científica es contextual: esto implica que hay muchos tipos diferen- 
tes de verdad científica que deben ser evaluados en cada caso singular, y también 
que esa evaluación exige habilidades interpretativas que van mucho más allá de 
los procedimientos puramente automáticos. Al concluir ahora descaría subrayar 
que. aunque otras perspectivas proporcionen una imagen menos adecuada del al- 

cance del conocimiento científico y de la empresa científica en su totalidad. la ma- 
ellas también pueden ser utilizadas para argumentar en favor de la simgu- 
i ano que es el agente creativo de la ciencia experimental: 
encias entre las posiciones contemporáneas en la ce 
ueñas, en todas las posiciones suele admitirse que 2 
empresa muy creativa que requiere fuertes dosis E 
as capacidades intelectuales muy desd 


d 


CAPITULO 6 
El HOMBRE EN LA NATURALEZA 


He subrayado la función que, en el desarrollo de la ciencia experimental. de- 
sempeñan la argumentación, la creatividad y la interpretación. No existe nada se- 
mejante a un método automático o un algoritmo infalible que pudiera servir pa 
encontrar nuevas explicaciones interesantes y para someterlas a contrastación e 
pírica. Esto es consistente con el hecho de que, si bien somos seres naturales. 
bién trascendemos las dimensiones naturales. Exploraré ahora con 
el impacto del progreso científico sobre nuestra imagen del ser 

En la primera sección analizaré algunas perspectivas n 
nocimiento humano. El naturalismo subraya la continuida 
nos y el resto de la naturaleza. En la medida en que 
Pectiva naturalista puede ayudarnos a descul 
naturaleza humana. Sin embargo. algunas y 

> de la ciencia experimenta 

¡ones espiritua el se 
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ereatividad científica puede ser vista como una prueba de nuestra Smeularidad 
y también como una capacidad que nos permite participar en los planes de Dios 
llevando los ámbitos natural y humano a su plenitud. : 


1. CIENCIA. EPISTEMOLOGÍA Y NATURALISMO 


Voy a examinar ahora cuatro posturas que se presentan como naturalistas y 
se encuentran estrechamente relacionadas con la epistemología. La primera. que 
habitualmente se denomina «epistemología naturalizada», subraya que la episte- 
mología deberia seguir los metodos de la ciencia experimental La segunda. de- 
nominada «epistemología evolucionista», insiste en que la teoría de la evolución 
debería desempeñar un papel central en la epistemología. Ambas perspectivas 
pueden ser útiles. pero en algunas de sus versiones existe cierto peligro de reduc- 
cionismo. La tercera y la cuarta, a las que denominaré «naturalismo metodológi- 
co» y «naturalismo antropológico», niegan que el ser humano posea dimensio- 
nes no materiales. Estas perspectivas son claramente reduccionistas; además, 
cuando se las presenta como si fuesen una consecuencia de la ciencia. implican 
una especie de cientificismo contradictorio e ilegítimo. 


|. LA NATURALIZACION DE LA EPISTEMOLOGIA 


Se ha dicho que la epistemología deberia ser naturalizada. No existe unani- 
midad sobre lo que esto significa. excepto en un punto: quienes proponen una 
epistemología naturalizada ordinariamente reclaman que deberíamos estudiar la 
ciencia usando el método científico; por tanto. considerando la ciencia experi- 
mental como cualquier otro tema que es estudiado por la ciencia experimental 

Í tas pretensiones se remiten. con frecuencia, a Willard Van Orman Qui- 
ente original de esta propuesta. Thomas Kuhn tambien es conside- 
ero en este campo. En un escrito publicado en 1985, Ronald 
nidarios de la epistemología naturalizada, escribió: 


or de un «papel para la historia», Kuhn sud 
ncia naturalizada. Yo afirmo que ésta t 
a de la ciencia'. 


historia» cuando 
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ncius. Por este motivo concluye que, aunque Kuhn no utilizó estas palabras. 
nata una filosofía de la ciencia naturalizada. Giere intenta explotar esta línea 
E pensamiento y acaba su escrito diciendo: 
Je pen: 


La tesis principal es que el estudio de la ciencia debe ser. él mismo, 
una ciencia. La única filosofía de la ciencia viable es una filosofía de la 
ciencia naturalizada”. 


Cuando explica su evolución intelectual, Giere dice que comenzó a traba- 
jar en filosofía después de haberse graduado en física. En 1962 leyó La estruc- 
ura de las revoluciones científicas de Kuhn con gran entusiasmo. porque le pa- 
reció que conectuba con su experiencia como aspirante a físico. pero al final la 
concepción de Kuhn le parecio inaceptable desde el punto de vista filosófico. 
Después de trabajar sobre la probabilidad y la induccion. lo cual le llevó a la es- 
tadística. se vio enredado en conflictos internos y perdió la confianza en que tu- 
viera sentido el estudio filosófico de los fundamentos de la ciencia. Entonces 


concluyo: 


no existen métodos filosóficos especiales para sondear las profundidades 
teóricas de ninguna ciencia. Sólo existen los métodos de las ciencias mis- 
mas”. 


Como las ideas que encontraba no le satisfacían, Giere continuó bu 
nuevas perspectivas. Entonces, según nos dice: 


El punto de inflexión llegó alrededor de 1982. Comenc: 
obras recientes de sociología de la ciencia. especialmen 
basaban en el estudio del trabajo de los científicos 
atrajo la idea de investigar cómo hacen los ci 
aunque al mismo tiempo me repelía la S 
mente una construcción social. Pero. 
la ciencia incorpora alguna forma espi 
Podrian descubrir, no est 
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gar para un realismo científico modesto pero robusto... Finalmente. e 
hace posible representar el desarrollo de la ciencia como un proce 
ral evolutivo?. 


Sa des 
SO natu 


Por tanto, esa perspectiva puede ser considerada como una «APrOximación 
cognitiva» a la ciencia, como el mismo Giere lo hace en el título de su libro Es 
plicando la ciencia, publicado en 1988, Sin embargo, esa no significa que la nue- 
va perspectiva sea simplemente un estudio de la ciencia bajo la Perspectiva cop. 
mitiva. Giere utiliza la ciencia cognitiva como un instrumento; sin duda. muy 
importante, pero sálo un instrumento que le proporciona un marco de referencia 
apropiado para su objetivo. Cuando explica esto. subraya de nuevo que no exis. 
te una racionalidad distinta de la que se encuentra implicada en el quehacer de la 
ciencia empírica: 


Para mi. la unica forma de racionalidad que existe es el uso instrumen- 
tal de estrategias sancionadas empiricamente para alcanzar objetivos reco- 
nacidos... Entonces, el problema es explicar como los científicos 1 veces 
producen representaciones del mundo que resultan bastante buenas sin ape- 
lar a unos principios categóricos de racionalidad (que para mí no existen). 
En pocas palabras: ¿es posible entender la ciencia de modo realista Sin in- 
vocar formas especiales de racionalidad? Al concebir Explicanda la cien- 
cia. mi problema estratégico mayor fue encontrar un marco de referencia en 
el cual formular mi versión de lo que la ciencia es y cómo trabaja... La cien- 
cia cognitiva proporcionó un marco de referencia que se adecuaba a mis 
objetivos. de mado que la utilicé”. 


Giere recuerda que la «ciencia cognitiva» abarca una diversidad de e 
nas y actividades. y analiza tres grupos de disciplinas que tienen una AS 
levancia para su estudio: la inteligencia artificial como una rama de la infor a 
ds nitiva, y la neurociencia cognitiva”. Afirma claramente qu 
gnitiva sólo como un instrumento cuando replica a un Cr! 


ue mi trabajo se «asociara» con la ciencia cos: 
an buenas o malas. Más bien, utiliza d 
ido producir trabajo qué pu 
obre la ciencia, O sea. con 


diante la racionalidad científica. Cuande 
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un trabajo en la historia. filosofía y sociología de la ciencia que busca desa- 
rrollar una comprensión completa de la naturaleza de la ciencia. Lo que 
hace que mi perspectiva sea «Cognitiva» es que emplea marcos de referen- 
cia generales que se encuentran en las ciencias cognitivas y. cuando resul- 
tan aplicables. resultados específicos de la investigación en las ciencias 
cogmtivas”. 


Es claro que Giere considera su perspectiva como un paso hacia una nueva 
disciplina que todavía no existe. Esa nueva disciplina sustituiría a los estudios 
actuales de filosofia de la ciencia, concentrándose en estudios específicos acer- 
ca del desarrollo efectivo de la ciencia. En 1979 Giere ya había publicado un li- 
bro completamente dedicado a analizar aspectos concretos del trabajo científico. 
intentando ayudar a los lectores a desarrollar capacidades criticas para compren- 
der y evaluar los relatos de los hallazgos científicos". 

Me parece que Giere subraya un punto interesante cuando propone que la 
epistemología debería estudiar el desarrollo efectivo de las ciencias; de hecho. 
sólo un estudio de ese tipo puede proparcionara la base necesaria para la refle- 
xión filosófica. Es más difícil evaluar el papel que la ciencia cognitiva puede de- 
sempeñar en la epistemología, y parece difícil pensar que pueda resolver por sus 
propios medios el problema de la verdad científica. En cualquier caso. la posi- 
ción de Giere puede implicar un peligro de reduccionismo en la medida en que 


insiste en que no existe una racionalidad diferente de la que se emplea en la « 
cia experimental. 


La ciencia experimenta! se basa sobre una racionalidad humana m: 
que hace posible la existencia y el progreso de la ciencia misma. En 
pio, esa ciencia no necesita una fundamentación extracientífica: s 
contiene supuestos epistemológicos, ontológicos y élicos qu 
entre los temas estudiados por ninguna de sus ramas y 
xión filosófica e incluso teológica. Por tanto, la 
Lanto exagerada. como si deseara medir la racion: 


a de sus manifestaciones 
Já que resultan demasi : 


I 
| 


DTC 
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es muy diferente del que propusieron los neoposttivistas y no intenta derivar las 
construcciones científicas a partir de los datos de los sentidos: solamente añ 
ma que tado lo que se requiere de las teorías cientificas es que se adecúen y ls 
datos empíricos. no que sean verdaderas. Por tanto, este tipo de empirismo te 
nueva la antigua tradición según la cual el objetivo de la ciencia experimental 
consiste en «salvar los fenomenos». Por supuesto. estay de acuerdo en que un: 
buena teoría debe «salvar» (dar cuenta de) los fenómenos, pero añadiría que 
también buscamos explicaciones verdaderas. Por eso estoy de acuerdo con la 
tendencia realista de Giere. y pienso que señala un punto muy importante 
do escribe: 


Cuan- 


La cuestión es si existen algunas ciencias importantes, o períodos am- 
plios en la vida de algunas ciencias importantes. que se adecúen al modelo 
empirista. Parece difícil negar que existen. La astronomía griega. la termo- 
dinamica al final del siglo diecinueve. y la teoría cuántica en el siglo veinte 
son candidatos obvios. Puede ser más que una coincidencia que la física 
cuántica sea la ciencia que van Fraassen conoce mejor. Por otra parte. mu- 
chas ciencias contemporancas. incluyendo la química. la biología molecu- 
lar y la geología, parecen decididamente realistas”. 


Los ejemplos que menciona Giere en esta cita son muy buenos. En efecto. en 
el primer caso se trata de un grupo de teorías que estudian fenómenos naturales 
que sólo nos proporcionan aleunos datos particulares, de modo que debemos 
construir enteras teorías abstractas para dar cuenta de ellos: por este motivo, esas 
teorías se adecúan al modelo empirista. Por otra parte, en el segundo caso, las teo- 
rías se refieren a fenómenos naturales muy organizados y estables que se pueden 
representar de modo realista. Esos ejemplos muestran claramente que no podemos 
proporcionar un criterio uniforme de verdad científica que pueda aplicarse en 1o- 
dos los casos del mismo modo. La verdad científica es siempre contextual, y cada 
contexto particular incluye las peculiaridades de los fenómenos que se estudian y 
ndientes posibilidades de representarlos usando nuestros modelos y 
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istemologías evolucionistas. Algunos de ellos son considerados como el resulta- 
do de los trabajos de Karl Popper, junto con los del etólogo y premio Nobel Kon- 
rad Lorenz. La idea principal se puede expresar de modo muy directo: así como 
nosotros SOMOS el resultado de un gigantesco proceso de evolución, nuestras capa- 
cidades de conocimiento tambien deberían ser consideradas como el resultado de 
¡oda una serie de aproximaciones de ensayo y error hechas por la naturaleza mis- 
ma para afrontar los problemas provocados por la adaptación al entomo: no debe- 
ríamos extrañamos, por tanto, de que esas capacidades se encuentren bastante bien 
adaptadas 3 los problemas de nuestra situación actual. Además. así se explicaría 
por qué nuestro conocimiento es siempre tentativo y falible. aunque también debe- 
ríamos aceptar el tipo de realismo que corresponde a nuestras capacidades bioló- 
gicas de conocer. En esta línea, se dice que Kant tenía razón cuando afirmó que 
nuestro conocimiento siempre depende de categorías o modos de conocer que se 
encuentran dados con anterioridad a la experiencia: solamente. Kant se equivocó 
al pensar que nuestras categorías se encontraban fijadas de una vez para todas: esas 
categorías inmutables deberían ser sustituidas por categorías cambiantes que son 
el resultado, siempre provisional, de nuestra adaptación biológica. 


En 1972. Karl Popper publico su libro Conocimiento objetivo. Un enfoque 
evolucionista, cuyo título transmite con razón la impresión de que Popper esta- 
blece vínculos estrechos entre su epistemología y la perspectiva evolutiva. En 
1974 se publicó la obra colectiva La filosofía de Karl Popper. que incluía 33 en- 
sayos sobre diferentes aspectos de la filosofía de Popper. Donald Campbell fue 
uno de los autores, y puso a su contribución el título «Epistemología evolucio- 


nista». Fue uno de los trabajos pioneros en ese campo. y comenzaba con las si- 
guientes palabras: o 


Una epistemología evolucionista sería. como míni 
logía que toma conocimiento de y es compatible : 
como un producto de la evolución biológica 
también se argumenta que la evol 

es un proceso de canocimient 

para tales incrementos de e 
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error, v la evolución biolagica, considerada como el resultado de la comp 


Macró 
de mutaciones al azar y selección natural, subrayando que este paralelismo Ya se 
encontraba presente en dos pasajes del primer libro de Popper. La lógica Ep 


investigacion científica. publicado en 1934. Subrayaba ademas otros ASPECLOS dde 
la epistemología de Popper. y en la conclusión escribía: 

Este ensayo ha identificado a Popper como el fundador moderno vel 
principal abogado de una epistemología centrada en la selección Natura] 
cuyo foco característico se encuentra en el aumento del conocimiento. El 
problema del conocimiento se define de tal modo que se incluye el COnoci- 
mienta de otros animales además del hombre... Se argumenta yue, aunque 
la perspectiva evolutiva ha conducido frecuentemente a un convencionalis. 
mo pragmatista y utilitarista, es completamente compatible con la defensa 
de los objetivos del realismo y la objetividad en la ciencia". 


Los 33 ensayos contenidos en La filosofía de Karl Popper fueron escritos 
para esa ocasión por autores que eran filosotos y científicos de prestigio, como 
Willard Van Orman Quine. Hilary Putnam. los premios Nabel Sir Peter Meda- 
war y Sir John Eccles. Alfred Julius Ayer. Henry Margenau. Adolf Griinbaum, 
Thomas Kuhn. y otros autores destacados; algunos de ellos eran antiguos discí- 
pulos y colegas de Popper. Por tanto. es interesante señalar que. por lo que pare- 
ce. el ensayo de Campbell fue el que mas agrado a Popper. quien escribió en sus 
Replicas: 


La notable contribución del profesor Campbell es quizás la que muestra 
una coincidencia mayor con mi epistemología... apenas existe algo en toda la 
epistemología moderna que se le pueda comparar; ciertamente, en mi propia 
obra no existe... Para mi. lo más llamativo acerca del ensayo de Campbell es 
e rdo casi completo. hasta los detalles más pequeños, entre las ideas de 
las mías. Intentaré desarrollar uno o dos de tales puntos todavia 

lonces volveré a los puntos muy escasos y comparativamenle 
ede haber alguna diferencia de opiniones". 


i a del ensayo de Campbell. Popper se Fé” 
) con el conocimiento animal con €s 


¡ano es entenderlo 


y entende 


Podido sentir aversión a decir aún más 
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también su discontinuidad. si es que existe alguna. con el conocimiento ani- 


mal". 


Si leemos este pasaje aislado, podriamos pensar que Popper afirma que 
“cricamente no existe diferencia entre el conocimiento humanos y el animal (y. 
pe nto. entre los seres humanos y los animales). Sin embargo, esa conclusión 
j De uivocada. El pasaje ha sido extraído de un contexto en el que Popper su- 
E A continuidad entre hombre y animal con referencia a un aspecto particu- 
lo él describe como la «situación del conocimiento», o sea, el hecho de que 
ambos son exploradores activos que utilizan el método de ensayo y error. más 
que recipientes pasivos de información que se imprime sobre ellos desde fuera. 
Ese pasaje se encuentra precedido por las palabras siguientes: 


Lo que es tan notable acerca del conocimiento humano es que ha cre- 
cido tan extraordinariamente lejos. más allá de todo conocimiento animal, 
y que todavia continúa creciendo”. 


En todo caso, lo que no ofrece duda es que Popper toma la evolución en se- 
rio, que no tiene problemas en subrayar la continuidad entre animales y hom- 
bres, y que aprecia considerablemente el ensayo de Campbell. Por estos motivos 
resulta extremadamente interesante la última parte del comentario de Popper al 
ensayo de Campbell, ya que muestra que Popper, agnóstico y evolucionista. 
siente fuertemente que la discontinuidad entre hombre y animal es enor 
que esa discontinuidad puede apreciarse de modo especialmente ap 
cuando consideramos la capacidad argumentativa que se necesita para 
la ciencia experimental. Dedica a este punto la quinta y última sección 
plica, donde dice que este punto es importante. y puede 
que no está dispuesto a transigir ahí; por el contraric 
que Campbell no habla en absoluto acerca de es 
Cusarle diciendo que «el hermoso ensayo de 
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y que es el lenguaje humano argumentativo lo que hace posible la Crítica y 
con ella. la ciencial”. 

Como agnóstico, Popper ve la aparición de las lunciones descriptiva y 
gumentativa del lenguaje. que son necesarias para la existencia y el Progreso a 
la ciencia experimental, como un simple resultado de la evolución: pera en ara 
lugar dice que es un resultado enormemente misterioso, y añade que la evalu 
ción no puede ser considerada como una explicación ultima: 


Ahora deseo hacer hincapie sobre lo poco que se dice cuando se afir- 
ma que la mente es un producto emergente del cerebro. Practicamente ca. 
rece de valor explicativo y apenas equivale a algo mas que poner un Signo 
de interrogación en un determinado lugar de la evolución humana. No obs. 
tante. creo que cs la unico que podemos decir desde un punto de vista dar- 
winista... Y, ciertamente. la evolución no puede tomarse en ningún sentido 
como una explicación última. Hemos de hacernos a la idea de que vivimos 
en un mundo en el que casi tado lo que es muy importante ha de quedar esen- 
cialmente inexplicado””. 


En efecto. si se considera que la evolución es la explicación ultima. todo que- 
da básicamente sin explicar. Con esto no pretendo negar la importancia de la pers- 
pectiva evolutiva. Pero la evolución no explica completamente los prohlemas re- 
lacionados con la singularidad de los seres humanos. De algún modo, esos 
problemas incluso se hacen más agudos, ya que la evolución implica un desarro- 

| llo bastante misterioso de las capacidades de conocimiento y de su base biologica. 


En último término. la epistemología evolucionista no debería ser considera- 

da como un obstáculo para afirmar la singularidad del ser humano. Por una pane. 
orígenes evolutivos no lo explican todo; quizás plantean más problemas y mas 

ados que los que resuelven. Por otra parte. las capacidades argumentalivas 
ible la ciencia proporcionan una evidencia impresionante acerca de 


so 
interpreta el progre 

realidad. aparte de 

S: dl 
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Los intentos de reducir el ser humano a sus dimensiones materiales son 
alquier cosa menos nuevos, los encontramos ya en épocas muy antiguas. Sin 
ro en la época moderna se presentan. a menudo, como una consecuencia 
c : e 
del progreso científico. 


Si tenemos en cuenta el desfase metodológico que existe entre la ciencia 
empírica y la metafísica, podemos advertir facilmente que tales intentos están de 
antemano condenados al fracaso. Por este motivo, sus partidarios se ven obliga- 
dos a usar argumentos defectuosos. Considerare ahora un argumento que consís- 
te en convertir arbitrariamente el «agnosticismo metodológico» de la ciencia ex- 
perimental. que por su propia naturaleza limita su alcance al estudio de pautas 
nawrales espacio temporales, en un «materialismo ontológico». En este caso, el 
truco es un salto metodológico que consiste en una extrapolación que es ilegíti- 
ma desde el punto de vista de la lógica. 


Este tipo de argumento fue propuesto por Jacques Monad. quien recibió el 
premio Nobel por su trabajo previo en biología molecular. en su libro El azar y 
la necesidad, publicado originalmente en 1970. El argumento es interesante por- 
que constituye un paradigma que se utiliza repetidamente siempre que se intenta 
oponer el método científico a la perspectiva espiritualista. En el capítulo prime- 
ro de su libro, Monod explica lo que el llama «el postulado de objetividad» que, 
según dice, es una parte esencial del método científico: 


La piedra angular del método científico es el postulado de la objet 
dad de la Naturaleza. Es decir. la negativa sistemática a considerar capaz de 
conducir a un conocimiento «verdadero» toda interpretación de enó- 
menos dada en términos de causas finales, es decir de «proyecto» 
ni la razón, ni la lógica, ni la experiencia. ni incluso la idea de 
tación sistemática habían faltado a los predecesores de | 
ciencia, tal como la entendemos hoy. no podia co 
Cas bases. Le faltaba todavía la austera censu 
de objetividad. Postulado puro, por si 
temente es imposible imaginar una. 
existencia de un proyecto. de 
turaleza. Mas el postul 
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admite la existencia de un Dios ercador y providente, no debería introdu 
ción divina como una explicación en física o en biología. Desde luego e 
vial. Pero Monod trasforma esta trivialidad en un tema metodológico APArcnte 
mente profundo cuando habla de un «postulado de objetividad». Dice que se trata 
de un postulado porque siempre sera indemostrable; pero es indemostrable DÁ 
que no contiene nada que deba ser demostrado: ese «postulado» solo significa 
que en la ciencia experimental solamente admitimos explicaciones Yue puedan 
ser sametidas a control experimental. Por supuesto. la espiritualidad humana y la 
acción divina no pertenecen a ese tipo de explicaciones, pero eso solo significa 
que. si deseamos estudiarlas, deberemos emplear una perspectiva diferente 


Cir la ac- 
StO ex tri 


El postulado de objetividad propuesto por Monod quedaria en un simple 
error metodológico si no fuera porque el intentó utilizarlo para obtener toda una 
doctrina anti-metafísica y anti-religiosa. En efecto. dice que el conocimiento ob. 
jetivo (a saber, el tipo de conocimiento obtenido en las ciencias experimentales 
aplicando el postulado de objetividad) es la única fuente auténtica de verdad, y 
que por ese motivo debemos abandonar la tradición «animista» (que incluiría 
tanto la metafísica como la religión). Monod habla del «conocimiento objetivo 
como única fuente de verdad autentica»'”, y añade que. una vez que nos hemos 
dado cuenta de esto. «la ética. por esencia no objetiva, está para siempre exclui- 
da del campo del conocimiento»”. Finalmente dice que la decisión en favor de 
la objetividad es una decisión ética. y también que constituye la base de la em- 
presa cientifica: 


Mas (y éste es el punto esencial. la articulación logica que asocia, en 
su raíz. conocimiento y valores) esta prohibición, este «primer mandamien- 
to» que fundamenta el conocimiento objetiva. no es en si mismo y no sabria 
tivo: es una regla moral. una disciplina... Es evidente que plantear 

de objetividad como condición del conocimiento verda 

ción ética y no un juicio de conocimiento ya que. send 

o podría haber conocimiento «verdadero» con ante 

arbitraria... es la elección ética de un valor prime 


EN 


esentado 

ismo puro y duro, presen 
ue hace posible el progre” 
10d. dejando aparte SU 


ra expresé 
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La antigua alianza está rota; el hombre sabe al fin que esta solu en la 
inmensidad indiferente del Universo en donde ha emergido por azar. Igual 
que su destino, su deber no esta escrito en ninguna parte. A el le toca esco- 
ger entre el reino y las tinieblas”. 


El naturalismo de Monod presenta al ser humano como un producto mera- 
mente fortuito de las fuerzas naturales ciegas. Pero esta conclusión es la conse- 
“awencia de un argumento defectuoso que da por supuesto que la ciencia experi- 
e tal es la única fuente de verdad y, al mismo tiempo, presenta esto como el 
lodo de una elección etica. Monad interpreta la ciencia experimental como 
un modo de vida que excluye la aceptación de doctrinas metafísicas o religiosas. 
y añade que ese modo de vida es mucho mejor que sus contrarios porque es su- 
til y progresivo. Pero este argumento es completamente defectuoso. porque con- 
vierte gratuitamente en oposición la diferencia que existe entre la ciencia expe- 
rimental. por una parte, y la metafísica y la religión. por la otra. 

De hecho, Monod probablemente advirtió que algo fallaba en su argumen- 
to. ya que, en 1972, afrontando algunas críticas. dijo que su «postulado de obje- 
tividad» necesitaba una aclaración: que muchos lectores y críticos de su libro 
habían sido confundidos por su uso de la palabra «objetividad»: y añadió que, si 
debiese volver a escribir su libro, utilizaría alguna otra palabra en lugar de ésa”. 


4. NATURALISMO ANTROPOLOGICO 


Existe otro tipo de reduccionismo que se basa directamente en los los 
la ciencia. la cual. supuestamente. probaría que los seres humanos puede 
plicados completamente en términos de materiales físicos. Su versión m: 
dida es la que utiliza la neurociencia como la base de la reduc: 
ne. Sólo me referiré a ella en la medida en que se relaciona 
por tanto. solamente tendré en cuenta los aspectos qu 


mente con la metodología de la ciencia experim 
_ Paul Churchland y su esposa Patr 
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Comencé este prefacio detallando cómo ya no es posible realizar 
bajos importantes en la filosofía de la mente sin tomar en cuenta tema me 
la filosofía de la ciencia y de las diversas ciencias de la mente-cerebro e A 
deseo sugerir que la instrucción e información ha comenzado a Mur yy _ 
rosamente en la dirección opuesta. Dentro de muy poco tiempo ya no SS 
posible realizar trabajos serios en la filosofía de la ciencia sin tener a Ad 
ta temas de la filosofía de la mente y de las disciplinas relacionadas de 
neurociencia computacional, la psicologia cognitiva, y la inteligencia pe 
ficial conexionista””. 


Esta posición se encuentra claramente en la linea de una epistemología na. 
turalizada que. en este caso, se presenta a sí misma como abiertamente materia. 
lista. ¿Que tipo de resultados obtiene” 

El autor dice que los capítulos 9. 10 y 11 de la segunda parte del libro con. 
tienen los argumentos más importantes en favor de una nueva epistemología ha- 
sada en la neurofisiología. Sin embargo. allí sólo encontramos sugerencias que 
no pueden dar cuenta ni siquiera de las sutilezas implicadas en una epistemolo- 
gía elemental. Por ejemplo. en el capítulo 9. que está dedicado a la naturaleza de 
las teorías. el autor propone una «imagen de la actividad de aprendizaje y cogni- 
tiva» muy general que «abarca todo el reino animal» y relaciona la teoría cogni- 
tiva con la neurobiología. y dice: 


Todos nosotros somos vectores de activación de procesamiento por 
medio de redes ingeniosamente equilibradas. Esta amplia concepción del 
conocimiento pone a la teoría cognitiva firmemente en contacto con la neu- 
robiología. 


Entonces, se nos ofrecen algunas nuevas ideas sobre varios problemas ele- 
entales que presuntamente pueden ser resueltos por la nueva perspectiva. Sin 
cuando llegamos a problemas que implican el uso de argumentos, el 


endiente en esta perspectiva comprender las dimensiones al- 
s y linguísticas del conocimiento humano, ay uellas que 
lásicas sobre el conocimiento. No es necesario preten 

emos ver cómo empezar. 


como «creencia 
una Leo! 
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Aunque quizas sea cierto que el discurso normativo no puede ser 
reemplazado sin residuos por el discurso descriplivo, sería una distorsión 
representar esto como el abjetivo de los que desean naturalizar la epistemo- 
logía... Es sólo la autonomía de la epistemología lo que debe negarse... Ha- 
blamos de racionalidad, pero pensamos en ella como un rasgo de los suje- 
tos que piensan. y €s UN asunto sustantivo factual qué son los sujetos que 
piensan y qué cinematica cognitiva poseen”. 


El prablema es, precisamente, cómo podemos saber que son los sujetos 
nsantes. No haría falta decir que, en la medida en que somos seres naturales, 
nuestras dimensiones materiales pueden ser estudiadas utilizando la perspectiva 
que se usa en las ciencias naturales. Pero Paul Churchland parece pretender algo 
más. Sin embargo. si pretende que los avances en la neurobiología muestran que 
los seres humanos deberian ser considerados como seres puramente materiales, 
entonces no puede usar la ciencia experimental para avalar esa pretensión. De 
hecho. las capacidades de conocimiento que hacen posible la ciencia experimen- 
tal son una condición necesaria para la existencia de todas las ramas de la cien- 
cia. incluida la neurobiología: por tanto, esas capacidades no pueden ser expli- 
cadas utilizando solamente los métodos de la ciencia experimental. El éxito de 
la perspectiva científica muestra que. aunque somos seres naturales. también 
trascendemos el nivel físico. 


Cuando discute la naturaleza de la explicación en el capítulo 10. Paul 
Churchland hace notar, cuando va a concluir. que al repasar ese capítulo le 
cupa «cuán fragil es la propuesta que se avanza y cuán esquemáticos son | 
cos detalles que se proporcionan»”". De hecho. esto hace que toda la persp 
sea muy problemática. o 


Una vez y otra encontramos las mismas dificultades. 
Churchland concluyen un ensayo sobre la posibilidad : 
neurociencia diciendo que: 


Realizar esa reducción será 
sólo nos hemos preocupado de 
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Esta aclaración era necesaria, porque ellos habían denominado Dre 
te a su posición «materialismo eliminativo». En un escrito publicado m 
Patricia Churchland insiste en que ellos no niegan que existan fenómen; 
logicos específicos que deben ser explicados. Dice que. en 1986. buscaron nia 
tulo mejor que «materialismo eliminalivo» para su posición. y añade QUe siente 
que esa expresión es engañosa en algunos aspectos, de modo que ahora llaman Ñ 
su perspectiva «materialismo de buenas personas» (good-guy Materialism) E 
ñalando que esa expresión tiene un aire amable. prejuzga al lector en favor suyo 
y deja abierto el interrogante sobre la magnitud de la revisión a la que deberemos 
someter nuestras ideas actuales a medida que avancen la psicología y la heuro. 
ciencia”. 


Viáimen 
ás arde 
AS PSICO. 


En esa linea, yo sugeriría que la mejor solución sería dejar de hablar de «ma- 
terialismo» y cosas semejantes. Sabemos de antemano que nuestras capacidades 
de conocimiento se encuentran estrechamente relacionadas con las dimensiones 
fisicas que ahora estamos comenzando a explorar mediante la ciencia experimen- 
tal. y podemos aventurar que ese conocimiento continuara su progreso constante. 
Pero el progreso en la ciencia cognitiva y en la neurobiología, como el que se da 
en cualquier otro ambito de la ciencia experimental. supone autoconciencia. crea- 
tividad. capacidades descriptiva y argumentativa. capacidad de evidencia. y otras 
capacidades relacionadas que pertenecen a una especie de «psicología de sentido 
común» que es previa al estudio cientifico del ser humano. 


Los Churchland rechazan como primitiva y contradictoria lo que llaman 
«psicología popular» (folk psychology), e intentar reemplazarla por teorías de 
ciencia dura. Sin embargo, la ciencia dura se basa en supuestos epistemológicos 
que incluyen lo que ellos llaman «psicología popular». y esos supuestos se en- 
cuentran retro justificados, ampliados y precisados por el progreso cientifico 
Además. la retroacción es especialmente relevante en este caso. porque aqui. 
gracias al progreso científico. aprendemos cosas que se relacionan directamente 
con nuestras capacidades de conocimiento. 


ser humano. Hace notar correctamente que: 


uso cuando es de un tipo más Pl Eo 
estamente una comprensión b e 
tra inalienablemente Con 


ologiía de sentido o 


según la cual nue 
ón. racio 


1LLHOMBRE EN LA NATURALEZA 


lidad. intencionalidad, libre albedrío y otras es esencialmente cono y ba- 
sicamente no es engañosa acerca de la realidad de la mente misma: incluye 
que esas capacidades son condiciones necesarias de la identidad posan 
y que determinan dentro de ciertos limites la naturaleza y el curso de la ale 
ción humana. La psicologia de sentido comun reconoce plenamente el sta- 
mus de los informes de la experiencia en primera persona que provienen de 
esos fenómenos. Puesto que este nivel de experiencia no puede traducirse 
exhaustivamente en informes de tercera persona (por ejemplo. la explica- 
ción neurocientifica de la percepción no capta plenamente la «experiencia 
de ver»). apoyarse estrictamente sobre el nivel externo comprometería as- 
pectos esenciales de nuestra auto-comprensión”. 


Richardson analiza con mayor detalle la relación que existe entre las ideas 
nucleares del teísmo cristiano y la psicologia de sentido común. Hace notar que 
la psicologia de sentido comun no es una teoria sobre la mente, ya que se basa 
más bien en informes de la experiencia en primera persona. Dice que la psicolo- 
gía de sentido común ha recibido bastante mal trato en muchos sectores de la ac- 
tual filosofía de la mente, y anade: 


La amplia clase de teorías de la mente denominada materialismo elimi- 
nativo ejemplifica adecuadamente la relación antagonista entre la psicolo- 
gía de sentido comun y el trabajo actual en ese campo. Daniel Denneut y! 
tricia Churchland son representantes preeminentes de esa po 
eliminativistas tratan toda la red de conceptos mentales del lenguaje ord 
rio (psicologia de sentido común) como teoría ingenua y nada sofi 
La perspectiva del materialismo eliminativo añade que la «t 
logía popular» (como llaman a la psicología de sentido con 
mente una imagen anticuada de la mente que sólo sostien: 
saben suficiente neurociencia como para librars 
una teoría más rica y comprensiva de la mente-c 
neurocientíficas la reemplazará... En esta rela  : 
desplazamiento gradual hacia una cor 
Psicología, que haría que nu 

erada que nuestra y 
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tensiones que, en efecto, habitualmente han de basarse en promesas de log 


e ca es a POS lu. 
luros. Por otra purte, señala gue ese materialismo cs incompatible eon las sn 
más tuisicas de la teología cristiana ls 

Parecería paradójico que un leólogo tuviese que aceptar las pre 
TEA 


de este programa de investigación: que nuestras ideas Ordinarias WCerca y 

nosotros mismos (coma seres racionales e intencionales que hacen evalta. 
ciones, discriminaciones y elecciones, y formuian objetivos), algón día E 
rán reformuladas adoptando formas según las cuales son iJusorios ABUnOS 
de nuestros supuestos más inmediatos € intuilivos acerca de la Experiencia 
consciente”. 


Yo añadiría que el materialismo eliminativo es insostenible debido a ulro 
motivo: concretamente, porque es incompatible con los supuestos epistemológ;. 
cos basicos de la ciencia experimental, que incluyen las experiencias de primera 
persona incluidas por Richardson come componentes de la psicología de sent 
do común. 


El tipo de neurofisiología propuesto por los Churchland se presenta asocia. 
do con el progreso de la ciencia. no sólo porque pretende ser la consecuencia na- 
tural del progreso en neurobiología, sino también porque pretende proporcionar 
nuevos instrumentos antes insospechados para promover el progreso científico, 
De hecho. haciendo un resumen de la historia de la epistemología, Patricia 
Churchland dice: 


Si con la ayuda de la psicología, la historia de la ciencia y la neuro- 
ciencia podemos determinar cómo realiza el cerebro su trabajo cpistemico- 
08 o. entonces podemos proceder a obtener una teoría acerca de cómo 
ar la eficiencia en ese trabajo. y de ahí cómo maximizar la raciona- 
investigación científica. Esto es, según creo, el núcleo de la idea 
ompletamente naturalista. y es una idea que yo encuentro 


sería fascinante, si fuese verdadera. Sin em- 
nos mejor cómo trabaja nuestro cerebro, 

e unificación deberiamos formu- 

eríamos construir pará 
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onstruye, con mucho mas respeto. En concreto, en lugar de usar Jos métodos 
ps Itados de la ciencia come un instrumento para construir caprichosamente 
y EEE de la ciencia y de quienes la hacen, más bien deberíamos admirar los 
as resultados que alcanzamos y la sutileza de los métodos que empleamos. 
A iperíamos reconocer que apenas sabemos algo acerca de la naturaleza real de 
las sutilezas implicadas por las métodos de la ciencia. Una dección importante 
que pudemos aprender de Este análisis es que existe una enorme desproporción 
entre nuestros logros en la ciencia experimental y nuestra comprensión de los 
mismos. Las teorías de la racionalidad ciemífica se encuentran muy lejos de la 
calidad de nuestros logros en la ciencia misma. Quizas deberíamos aprender a 
admirar mas lo que $0mos. y a rechazar como carentes de sentido las teorías que 
intentan medir al ser humano comparándolo con algunos de sus logros purticu- 
lares, e incluso reemplazarlo por ellos, 


Il. EL VALOR DEL CONOCIMIENTO HUMANO 


El problema de la fiabilidad de la ciencia desempeña un papel central en la 
vida humana. Jurgen Habermas comenzó su libro más famoso con estas pala- 
bras: 


Si construyésemos la discusión filosófica de la edad moderna bajo la 
forma de un proceso judicial, la única cuestión sobre la que éste tendrí aque 
pronunciarse sería: cámo es posible un conocimiento fiable”. 


En efecto, una de las novedades principales que ha proporci 
rrollo de la ciencia experimental es el hecho de que, por vez prim 
ria humana, disponemos de un cuerpo de conocimie 
es muy fiable tanto en teoría como en la práctica. De he 
cia experimental son habitualmente el mare 
esuelven las discusiones filos sen] 

1LOmar en cuenta. 

mental como el 
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combinar el cientificismo con el falibilismo: por ejemplo. cuando se ur 
dado que la ciencia experimental es el mejor ejemplo de conocimiento 
solo alcanza explicaciones conjeturales, no deberíamos intentar alcanza 
nocimiento verdadero y cierto en otras árcas. Por consiguiente, el (aJ; 
añade nuevos e importantes problemas que deben ser examinados en pri 
gar. 


Ce que 
able y 
run co 


bilismo 
Mer ly 


|. CIENCIA Y FALIBILISMO 


El falibilismo se encuentra estrechamente vinculado a Karl Popper Aunque 
su origen puede remontarse hasta autores como Peirce. y el mismo Popper pre 
senta a Jenóofanes como su predecesor en la Grecia antigua, Popper aplicó a su 
epistemología el calificativo de falibilista y sus ideas sobre este asunto han ejer- 
cido un enorme influjo en el pensamiento contemporaneo. Deberíamos distin- 
guir. sin embargo. un tipo debil de sano falibilismo y un tipo fuerte de falibilis- 
ma que puede conducir a consecuencias seriamente engañosas. 


1.1. Dos clases de falibilismo 


El falibilismo popperiano se encuentra estrechamente vinculado a su «fal- 
sificacionismo». Según esta perspectiva. el progreso científico se produce cuan- 
do identificamos errores concretos en nuestras teorías; por tanto, considerar una 
teoría como verdadera sería una posición dogmática que detendria el ulterior 
progreso. Esta idea está ampliamente difundida en la epistemología contempo- 
ránea. lo cual se puede ejemplificar mediante las siguientes palabras de un «es- 
pectador interesado» introducido por John Worrall en un diálogo epistemológi- 
co ficticio: «Me parece que hoy día todo el mundo es falibilista». Sin embargo. 
el falibilismo no es un concepto fácil, tal como se puede comprobar si examina- 
mos los problemas implicados por la cita completa del espectador interesado de 


Me parece que hoy día todo el mundo es falibilista acerca de las 1€0- 
rías científicas: quiero decir, no falibilista en principio (esta posición pare- 
ce estar dictada por la pura lógica), sino falibilista en la práctica, ya que la 

ciencia muestra clar que incluso las teorías de alto NI. 
Ñ e 'chazadas (aunque per 
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sin Karl Popper subrayo que nunca podemos alcanzar certeza en la ciencia experimen- 
1 Esto es correcto si identificamos la certeza con conocimiento absolutamente segu- 
ta ue sea la consecuencia de pruebas puramente logicas (que, de hecho, no pueden 
ma nerse) Sin embargo, a veces tenemos muy buenas razones para estar seguros de 
rad de algunos enunciados cientificos. El 6 de junio de 1980 escribi a Karl Po- 
> r diciendo que, en mi opinion, muchos enunciados cientificos son verdaderos y po- 
os estar seguros de su verdad, aunque sean parciales y puedan ser mejorados. Me 
amablemente con una carta manuscrita en la que decia: «Yo tambien pien- 
uchos enunciados cientificos son verdaderos. Yo también pienso que pode- 
mos estar bastante seguros acerca de la verdad de algunos de ellos. Pero ninguna teo- 
ria ha estado mejor comprobada que la de Newton, y ciertamente no podemos estar 
seguros de ella; Einstein ha mostrado que es posible que la teoria de Newton pueda 


ser falsa». 
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Esta es la unica ocasión que conozco en que Popper dice explicitamente que podemos 
estar «bastante seguros» de la verdad de algunos enunciados cientificos. Obviamen- 
te, es mas dificil afirmar la verdad de sistemas teoricos abstractos como la mecánica 
de Newton y la relatividad de Einstein. 

La carta manuscrita de Popper se encuentra en el Archivo de Popper, Hoover Institu- 
tion, caja 270, carpeta 12. 


Fig. 16. Cerieza en la ciencia experimental. 
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ble» puede aplicarse a los sujetos que conocen, o a los metodos que usan, 
enunciados. En tados los casos, cuando decimos que son falibles. 
pueden equivocarse 0 ser erróncos. 


' la Uy 
aceptamos que 


Si nos preguntamos qué problema desea resolver Popper cuando ha 
lalibilismo., la respuesta no es dificil: sin duda. el problema central de la 
mología de Popper es el aumento del conocimiento. Además. la Perspectiva a 
Popper acerca de este problema también cs muy clara: básicamente dice PA 
para valorar cualquier pretensión de conocimiento, lo que realmente importa Os 
nuestra actitud. La regla básica popperiana es que no deberíamos intentar prole 
ger nuestras explicaciones conjcturales frente a la evidencia contraria, sino que 
por el contrario. deberíamos buscar contra-ejemplos que nos ayuden a adventir 
dónde estamos equivocados, de modo que podamos mejorar nuestras conjeturas 


bla del 
Chiste. 


El falibilismo es muy saludable si lo interpretamos como una actitud me- 
todológica en la ciencia y en muchas otras circunstancias de nuestra vida. Se 
encuentra relacionado con el reconocimiento de que el conocimiento científico 
es siempre contextual y, por tanto, parcial, y también de que podemos equivo- 
carnos en nuestras valoraciones. Se lo puede identificar con una actitud saluda- 
ble de «razonabilidad». Esto es lo que denomino un tipo «debil» de falibilismo. 
En cambio, un tipo «fuerte» de falibilismo proclama que nunca podemos saber 
si nuestro conocimiento es correcto, y que no podemos conocer nada con cer- 
leza. 


Este tipo fuente de falibilismo suele basarse en el supuesto implícito de que 
solo alcanzariamos la certeza si pudiesemos proporcionar una demostración pu- 
ramente lógica de nuestras ideas; entonces. como toda prueba debe basarse en al- 
gún supuesto. fácilmente seremos prisioneros de un regreso infinito en nuestros 
intentos de demostración. Sin embargo, la idea de certeza como una consecucn- 
cia automática de pruebas puramente lógicas es parte del racionalismo moderno 
cartesiano que nos impediría considerar verdadera y cierta la existencia misma 
de un mundo externo. de otras mentes, y así sucesivamente. La situación del pro- 
blema cambia completamente si adoptamos una idea más realista acerca de la 
certeza, reconociendo, por ejemplo. que podemos poseer un conocimiento que 
es parcial. limitado y perfectible. pero que al mismo tiempo. a muchos efectos. 
es cierto. 


El falibilismo está tan ampliamente difundido que incluso autores que Cr! 
tican ideas anti-realistas proclaman su adhesión a él. Esto sucede, por ejemplo, 
con Harvey Siegel* y Nicholas Rescher. La adhesión de Siegel al falibilismo CS 
Lo más significativa cuanto que lo afirma como un punto de coincidencia con 
Brown. a pesar del compromiso de Brown con una noción pragmática de 


istemological Relativist 
de 
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verdad que abandono más tarde debido a la critica de Siegel”. La adhesión de 
Rescher al falibilismo tambien es notable porque se encuentra en un contexto en 
el cual se defiende una posición realista. Rescher proclama que «la aspiración. 

umnta-esencialmente cognitiva. de alcanzar la verdad acerca del mundo es la 
esencia real de la empresa científica», y que «abandonar la búsqueda de la ver- 
ud como un ideal regulativo descalificaria desde el comienzo mismo el proyec- 
lo científico de una investigación racional de la naturaleza». A pesar de estas de- 
claraciones, sus argumentos en favor de una perspectiva realista se refieren 

incipalmente a metas meramente subjetivas. El motivo de ello puede encon- 
trarse en el mismo lugar. donde dice que «debemos aceptar una idea falibilista 
de la ciencia»"". Mientras una interpretación débil del falibilismo sólo significa 
que la verdad científica es parcial y por tanto perfectible. la versión más fuerte 
afirma que nunca pademos obtener conocimiento verdadero; en el último caso la 
defensa seria del realismo se convierte en una tarea muy difícil. Una versión 
fuerte del falibilismo proporciona una imagen de la ciencia que es muy diferen- 
te de la que resulta cuando admitimos la posibilidad de alcanzar conocimientos 
verdaderos concretos. 


1.2. Falibilismo y racionalismo 


La versión fuente del falibilismo, a saber, la idea de que no podemos alcan- 
zar ningún tipo de certeza en el conocimiento científico (e incluso en el conoci- 
miento humano en general), depende excesivamente de la perspectiva raciona- 
lista clásica. Reacciona frente a ella, pero acepta la ecuación entre certeza legí 


gumentos lógicamente lineales. La idea de un conocimiento perfecto 
es el blanco contra el cual se dirigen los ataques del falibilism 


plicando las líneas principales de su epistemología evoluc 
mer ha escrito: 
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tado de justificacion. lo cual conduce al dogmatismo. Esta triple alte 


Máliva 
de finales cerrados fue llamada adecuadamente por Hans Albert «el trileny 
«3 

de Miinchhausen»”. 
Este trilema es un lugar común en la literatura popperiana. Ya fue lormula 


do por Karl Popper en su primer libro de 1934 en una forma ligeramente diferen 
te y con el nombre de trilema de Fries, cuando examino los límites de las prue- 
bas científicas y concluyó que nunca pueden ser definitivas: 


Pocos pensadores se han preocupado tan profundamente por el proble. 
ma de la base experimental como Fries. Éste decia que, si es que no hemos 
de aceptar dogmáticamente los enunciados de la ciencia, tenemos que ser 
capaces de justificarlos; si exigimos que la justificación se realice por una 
argumentación razonada, en el sentido lógico de esta expresión. vamos a 
parar a la tesis de que los enunciados sólo pueden justificarse por medio de 
enunciados: por tanto, la petición de que todos las enunciados estén justifi- 
cados lógicamente (a la que Fries llamaba la «predilección por las demos- 
traciones») nos leva forzosamente a una regresión infinita. Ahora bien. si 
queremos evitar tanto el peligro de dogmatismo como el de una regresión 
infinita, parece que sólo podemos recurrir al psicologismo; esto es. a la doc- 
trina de que los enunciados no solamente pueden justificarse por medio de 
enunciados. sino tambien por la experiencia perceptiva. Al encontrarse frente 
a este trilema —o dogmatismo o regresión infinita, o psicologismo—, Fries 
(y con el casi todos los epistemologos que querian dar razón de nuestro co- 
nocimiento empírico) optaba por el psicologismo”. 


Dentro de la línea popperiana. Hans Albert resumió el trilema en pocas pa- 
labras. cambiando su nombre y una parte del argumento: 


La adopción de un principio general de justificación que implica una 
garantía de verdad implica un trilema de regreso infinito, círculo vicioso O 
recurso al dogma". 


; También en un contexto popperiano. el trilema ha sido examinado por Wi- 
lliam Warren Bariley 111. quien adoptó una idea diferente. Dijo que no es un au- 
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¿ntico trilema. y que existen muchas otras posibilidades además de las tres men- 
1é 
cionadas”. 

En mi opinion, el problema surge solamente. tal como Popper adecuada- 

rente lo advierte. «si exigimos que la justificación se realice por una argumen- 

Ed razonada. en el sentido lógico de esta expresión», y exigimos también 
pruebas completas que no pueden ser proporcionadas ni siquiera en las malemá- 
ticas. 

Vollmer argumenta que «no es un objetivo de la epistemología proporcio- 
nar justificaciones absolutas para las pretensiones de conocimiento y verdad». y 


añade: 


Si tuviéramos un conocimiento de este tipo, verdadero. fiable. univer- 
sal, objetivo. los epistemólogos podrían sentirse en la obligación de expli- 
car cómo es posible. Pero, hasta ahora, nadie ha proporcionado una sola 
muestra de conocimiento perfecto. Por tanto, no hay nada que explicar; el 
problema simplemente no existe”. 


Siguiendo este argumento, Vollmer utiliza el ejemplo clásico de la teoría de 
Newton, e insiste en oponer el conocimiento perfecto y absoluto al conocimien- 
to falible: 


Pero. ¿es la teoría de Newton absolutamente verdadera? ¡No!... Inclu- 
so sabemos que es falsa, de hecho... Con respecto a la objetividad. nos en- 
contramos ahora en una situación mucho mejor. Nuestro conocimiento, 
muy incierto, imperfecto, conjetural. preliminar y falible que sea 
mente tiene una oportunidad. al menos. de ser objetivo, de ser ver 


to perfecto acerca de nada, o un conocimiento imp a 
do real? Por supuesto, no hay elección (la teor 
falsa); pero si hubiese una elección, ¿no es: 
tiva?*". q. 
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mento absoluto y perfecto está más alla de nuestro alcance. Estoy de aCUErd 
con ello. Pero no podemos concluir que cualquier tipo de certeza sobrepasa 
nuestras posibilidades. Existen diferentes tipos y grados de Conocimiento, la. 
dad. certeza y construcciones teóricas. Si introducimos las matizacione 
rias, podremos advertir que, en muchos casos, podemos conseguir u 
miento que es bastante cierto. 

De hecho. los falibilistas ordinariamente admiten algún tipo de realismo, y 
admiten tambien que los resultados científicos, aunque no se encuentren estable. 
cidos con certeza, poseen un valor que trasciende el nivel meramente instrumen. 
tal. Popper. que suele ser considerado como el principal abogado del falibilismo 
admite una gran dosis de realismo, e incluso argumenta que la ciencia proporcio. 
na un argumento fuerte en favor del realismo; y lo hace de un modo que prácti- 
camente coincide con mi argumentación: 


S NCCesa 
A Conocj- 


Podemos afirmar que casi todas —si no todas— las teorías físicas, 
químicas o biológicas implican el realismo en el sentido de que si son ver- 
daderas. el realismo debe serlo también. Ésta es una de las razones por las 
cuales algunas personas hablan de «realismo científico». Es una buena ra- 
zón... Mirese como se mire, hay excelentes razones para afirmar que en la 
ciencia lo que se pretende es describir y (en la medida de lo posible) expli- 
car la realidad. Lo haremos mediante conjeturas teóricas; es decir. «teo- 
rías» que esperamos sean verdaderas (o próximas a la verdad)... nuestras 
conjeturas teóricas tienden progresivamente hacia la verdad; es decir, ha- 
cia las descripciones verdaderas de ciertos hechos o aspectos de la reali- 
dad*. 


Como el falibilismo de tipo fuerte puede fácilmente conducir a confusio- 
nes, cuando hablamos del falibilismo deberíamos distinguir si utilizamos su ver- 
sión fuerte o débil. Hans Albert dice que el falibilismo. en su contexto original, 
«surge de una crítica de las soluciones de los problemas epistemológicos ofreci- 
das por la tradición racionalista». y resulta «de la imposibilidad de mantener la 
fusión de verdad y certeza implicada por el racionalismo clásico»**. Pero, enton- 
ces. lo que debería hacerse es simplemente abandonar el racionalismo clásico. 
Esto significa renunciar a una especie de conocimiento absoluto. definitivo y 

ría consecuencia de pruebas lógicas completamente perfectas. Tal 
allá del alcance de los seres humanos. Debería- 
más realista del conocimiento humano. que 


e certe gitimas. 


pl 
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Es: Creatividad científica y falibilismo 


Añadiré ahora otras reflexiones sobre el falibilismo de Popper que ayuda- 

rán a subrayar una vez más la importancia de la creatividad y de la interpretación 
en la ciencia experimental. 

| De hecho, el falibilismo popperiano se encuentra estrechamente relaciona- 

do con su falsificacionismo, y esta doctrina frecuentemente se malinterpreta. A 

veces se dice que Popper sostenía que la falsación de las teorias científicas im- 

plica su rechazo definitivo como consecuencia de su discrepancia con los datos 

empíricos, los cuales, a su vez, serían el resultado de la pura observación y. por 

tanto, serían partes de un conocimiento empírico definitivo. Por ejemplo, lan 


Barbour escribe: 


La perspectiva hipotético-deductiva dominó en la filosofía de la cien- | 
cia en la década de 1950 y en los primeros años de la década de 1960. Su- 
ponía que los datos se pueden describir en un lenguaje observacional libre 
de teoría y que las teorías alternativas se contrastan utilizando esos datos fi- 
jos y objetivos. Aunque el acuerdo con los datos no verifica una teoría (ya 
que pueden existir otras teorías que también estén de acuerdo con ellos), 
Karl Popper y otros pretendieron que el desacuerdo con los datos falsi 
ría una teoría de modo concluyente. Sin embargo. los estudios so 
toria de la ciencia arrojan dudas sobre esa pretensión”. ] 


En cambio. Popper señaló explícitamente que somos noso 
cidimos aceptar algunos enunciados como enunciados básico: 
falsificadores potenciales de teorías: 


Siempre que una teoría se someta a co 
boración o su falsación, el proceso tier 
básico que decidamos aceptar: si no 1l 
pecto, y no aceptamo 
contrastación no | 
- ñ ta 
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mente en un tipo de enunciados que 550 a e € de CoMtrastar. 
pues lo que hemos dicho significa que nos od á altura de uno, 
enunciados acerca de cuya aceplición O Dio ll able que los inves 
tigadores se pongan de acuerdo... St Un día ya no fuese posible lograr que 
las investigadores se pusieran de acuerdo acerca de un enunciado basico, 
esto equivaldría a un fracaso del lenguaje Elmo pliédio de comunicación un 
versal: equivaldría a una «confusión de las lenguas» en la torre de Babel, y 
los descubrimientos científicos quedarían reducidos al absurdo”. 


Esta cita muestra claramente que Karl Popper subrayó fuertemente el papel 
de las convenciones a estipulaciones en la ciencia experimental ya en su primer 
libro de 1934. Nancey Murphy lo reconoce. Hablando de la posición de Walfhan 
Pannenberg sobre Popper. hacer notar correctamente que: 


Segun Popper. los enunciados básicos en los que se apoya la ciencia 
no son incorregibles —se aceptan por la comunidad cientilica mediante una 
convención, pero siempre pueden ser puestos en duda por posteriores des- 
cubrimientos y ser sometidos a prueba y quizás a revision”. 


Murphy dice correctamente que, segun Popper, los enunciados basicos son 
aceptados mediante una convención. Sin embargo. en un pasaje posterior de su 
libro repite la misma idea pero añade algunos matices que pueden resultar deso- 

rientadores. teniendo en cuenta. además, que cita a Popper de un modo que apa- 
rentemente apoya sus afirmaciones. Murphy escribe: 


Los enunciados básicos de Popper no eran los «datos de los sentidos» 
de que hablan los filósofos. sino informes de experimentos u observaciones 
repetibles. Tales informes no son incorregibles; si se ponen en duda. siempre 
pueden ser sometidos a prueba mediante intentos de falsar otras eones 
cias observables derivadas de ellos. Aquí encontramos el principio del fin de 
fundacionalismo de los positivistas lógicos. ya que deja de decirse que la 
ciencia descanse sobre un fundamento indudable. Popper todavía pensaba 
que la estructura de la ciencia era la de un edificio construido sobre enuncia: 
dos de observación. pero usó la metáfora de pilotes hincados en un pantano 


, y s ó un- 
Es el último comentario el que puede desorientar, porque sugiere que, 4 


, . e > ja no €s. 
sta una diferencia entre Popper y los positivistas, esa ds 5 
odo. demasiac importante, porque Popper todavía ve la cl 


icowery, cit. p. 104. |La lógica de 1a investigación 


ing, cit. p.27. 
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o un edificio construido sobre enunciados de observación. En otras palabras. 
E ía parecer que se sugiere que la perspectiva de Popper solamente modifica 
ren de la ciencia experimental propuesta por los positivistas, quienes pre- 
fon el edificio de la ciencia como si estuviese construido sobre enunciados 
de observación. Pienso, sin embargo, que esto no es cierto, y voy a exponer tres 
| razones que avalan mi afirmación. 

La primera se encuentra contenida precisamente en el mismo texto que es 
citado por Nancey Murphy. Ahí Popper escribe: 


La base empírica de la ciencia objetiva, pues, no tiene nada de «abso- 
luta»; la ciencia no está cimentada sobre roca: por el contrario. podríamos 
decir que la atrevida estructura de sus teorías se eleva sobre un terreno pan- 
tanoso, es como un edificio levantado sobre pilotes. Estos se introducen 
desde arriba en la ciénaga. pero en modo alguno hasta alcanzar ningún ba- 
samento natural o «dado»; cuando interrumpimos nuestros intentos de intro- 
ducirlos hasta un estrato más profundo, ello no se debe a que hayamos topa- 
do con terreno firme: paramos simplemente porque nos basta que tengan 
firmeza suficiente para soportar la estructura, al menos por el momento”. 


En este texto, Popper dice explícitamente que deberíamos formular teorías 
«atrevidas» que van mucho más allá de los datos observacionales. Después no 
dice que el edificio de la ciencia sea como un edificio construido sobre enuncia- j 
dos de observación: dice, en cambio, que «es como un edificio levantado sobre 
pilotes» que «se introducen desde arriba en la ciénaga». Esto nada tiene que ver 
con los enunciados de observación. Los pilotes no son enunciados de obse 
son, en cambio, teorías audaces que «se introducen desde arriba en. 
sobre una base que no puede considerarse como un fundamente 
to, esta imagen de la ciencia nada tiene que ver con la imag 
consideraba que la ciencia estaba construida sobre enunc 
mediante un método inductivo cuyo valor es abiertamente 

De hecho, y éste es el segundo motivo en 
nota a pic de página que también pertenece 
Per se refirió a un informe sobre su teoría q 
Larnap. Popper decía que estaba de acue: 
cos detalles. El primero era: 
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Rudolf Camnap intentó mostrar que las a de DS o Ser red 
vidas a enunciados de observación. de modo que la via UN Bpica MAStaría Dara eq, 
ficar el edificio de la ciencia sobre gto a o pel Popper negá 
esto explicitamente en su primer libra. publicado en e e dirigida Por miem 
bras del Círculo de Viena. en un momento en el que el € paa de Viena era un 
movimiento importante y Rudoll Camap era no e li de sus miembros prin 
cipales. sino tambien un utor que, a pana de A relacionada con el 
Circulo. parecia nurar con simpalta las ideas del joven Popper. 

Finalmente. pero también cs importante, se puede advertir que Popper distin. 
cuió sus «enunciados básicos», donde «basico» significa que se utilizan para con 
trastar las teorías (son «enunciados de contrastación»), de los «enunciados de ob. 
servacion». donde «observación» significa que esos enunciados se derivan de nuestras 
experiencias inmediatas. El párrafo citado por Nancey Murphy pertenece a la sec- 
ción 30 de La lágica de la investigación cientifica de Popper. Poco antes, en la 
sección 28. que se dedica a examinar el carácter de los enunciados básicos, Pop- 
per argumenta con cierta extensión que sus «enunciados básicos» son completa 
mente diferentes de los «enunciados de observación» de los positivistas. Segun lo 
que dice el mismo Popper. uno de las rasgos que deben poseer sus enunciados ba- 
sicos es que deben referirse a eventos observables: pero añade inmediatamente 
que eso nada tiene que ver con la certeza psicológica que los positivistas atribu- 
yen a nuestras experiencias inmediatas. Popper dice que significa su exigencia: 
concretamente. que los enunciados básicos deben ser contrastables intersubjetiva- 
mente. Esto es señalado claramente por Nancey Murphy. 


Lo que pretendo destacar es que Popper presenta a la ciencia experimental 
como una aventura en la cual la creatividad desempeña un papel principal en la 
formulación de nuevas teorías. y la interpretación también desempeña un papel 
principal cuando decidimos aceptar o rechazar una teoría en base a los pin 
dos de los experimentos. Por tanto. deberiamos estar siempre dispuestos a mo : 
ficar nuestra teorías y nuestra decisiones a la luz de una evidencia mejor. Esto € 
un saludable tipo de falibilismo que está de acuerdo con los límites de al 
conocimiento y favorece el progreso de la ciencia. En cambio. surgen prob da 
innecesarios si seguimos los argumentos racionalistas y concluimos que. A 
que nuestro conocimiento nunca es «perfecto» ni «absoluto». NUNCA a 
alcanzar ningún tipo de certeza. Popper parece aceptar a veces este tipo de eE 
mento. Determinar si el falibilismo de Popper debe ser interpretado en un NN 
o fuerte exigiría ulteriores argumentaciones que nos llevarían dema! 
del presente argumento. 


q ar la CIEN” 
no fácil para reconciliar la po 
ata de un camino equivo”” 
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lo: por una parle porque, como ya se ha señalado, es fácil combinar el falibilis- 
E con el cientificismo, y por la otra (y esto es más importante) porque en la 
ia experimental [recuentemente alcanzamos conocimientos muy fiables. 
lan Barbour comienza uno de sus libros de este modo: 


El primer desafío importante a la religión en una edad científica es el 
éxito de los métodos de la ciencia. La ciencia parece proporcionar el único 
camino fiable hacia el conocimiento. Mucha gente ve a la ciencia como ob- 
jetiva, universal, racional, y basada sobre evidencia observacional sólida. 
En cambio. La religión parece ser subjetiva. particularista. emocional. y ba- 
sada en tradiciones o autoridades que no están de acuerdo”. 


Por tanto, necesitamos una explicación de la fiabilidad de la ciencia si que- 
remos favorecer el diálogo entre ciencia y religión. 


Voy a desarrollar ahora mi propia explicación de la fiabilidad de la ciencia. 
Se basa en las ideas sobre la objetividad y la verdad que he expuesto en el capí- 
tulo precedente. Intento evitar interpretaciones escépticas y relativistas que son 
incompatibles con el progreso real de las ciencias y. al mismo tiempo. los exce- 
sos del cientificismo, mostrando que la ciencia experimental deja lugar para con- 
sideraciones meta-científicas, e incluso las exige. 


En el ámbito técnico. el término «fiabilidad» se refiere a las garantías que 
ofrece un aparato para su correcto funcionamiento. En epistemología. podemos | 
hablar de la fiabilidad de las construcciones científicas en el sentido siguiente: 


serán fiables en la medida en que sirvan para alcanzar los objetivos de la empre- 
sa científica. 


Esos objetivos son dos: el conocimiento de la naturaleza y su dominio c a 
trolado. Se encuentran mutuamente relacionados, de modo que viene: 
cierta medida dos aspectos de un mismo objetivo. De hecho. un col 
teórico sin aplicaciones prácticas puede ser importante y | 
Perspectiva filosófica, y el dominio de la naturaleza conseg 
tamente empíricas puede ser importante en la vida práctica; 
cia experimental combina ambos aspectos: las teorías 
Cuencias que se puedan someter a contrastación 
debe apoyarse en bases teóricas. : 


Para alcanzar este objetivo, las teorías d 
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decir) hechos conocidos. sino también anticipar lo todavia desconocido de 
conducir a nuevas predieciones. En este sentido. la predecibilidad desempe 
importante papel en la ciencia. Y también exigimos que los nuevos 
contradigan al cuerpo de los conocimientos que ya estan bien corrobor 
bien deberán añadir nuevos conocimientos. de modo que pod 
que se produce un progreso en el desarrollo de la ciencia. 


berán 
Ñan 
logros o 
ados; Más 
dimos 'CCONnocer 


Por tanto. la fiabilidad incluye estos cuatro aspectos: intersubjetividad. con 
trastabilidad empírica, predecibilidad y progresa, que corresponden a la in 
convencional de la ciencia experimental. La pregunta que ahora nos plante 
es cómo pademos explicarlos. 


lagen 
dMoOs 


2.1. Intersubjetividad 


En la ciencia experimental alcanzamos un peculiar tipo de intersubjetivi- 
dud. ante todo, porque nas centramos en torno a pautas naturales, que son estruc- 
turas espacio-lemporales que se repiten. Nada tiene de particular, por consi- 
guiente. que podamos formular leyes que nos permiten hacer predicciones. En la 
segunda parte he considerado el orden natural como un supuesto de la ciencia 
experimental que es retro-justificado. ampliado y precisado por el progreso cien- 
tífico. Si nuestro mundo fuese mucho más desordenado de lo que realmente es, 
nuestra existencia misma sería imposible y la ciencia experimental. tal como la 
conocemos. na podría existir. 


Ademas. los argumentos que utilizamos en la ciencia experimental se €x- 
presan en lenguajes intersubjetivos. y deben incluir referencias bien establecidas 
a los hechos empíricos. de modo que cualquiera pueda cxaminar si esos argu- 
mentos y las pruebas empiricas son válidos o no lo son. Ya he mostrado que. para 
alcanzar este tipo de intersubjetividad. debemos introducir estipulaciones con- 
vencionales que. sin embargo. no son arbitrarias. Las estipulaciones se refieren 
a reglas intersubjetivas para el uso de instrumentos. la expresión de leyes cienti- 
ficas. la sistematización de sistemas teóricos y la aceptación de teorías. 


pues 


' AA ES 
as no viene «dada» por la naturaleza misma. a 
resentamos el mundo ná sn 
a verdad de muestras prel£ 


De hecho, la intersubjetividad se b 
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| INTERSUBJETIVIDAD | 


lenguaje y las pruebas que se emplean en la ciencia experimental deben ser inde- 
E Es entes de ideas subjetivas o personales. Las MATEMATICAS y las MEDICIONES de- 
al Efan un papel importante en este sentido. Las MAGNITUDES son conceptos cien- 
ios que se definen con la ayuda de las matematicas, y sus valores pueden medirse. 


CONTROL EXPERIMENTAL 


Se utilizan EXPERIMENTOS REPETIBLES para someter a prueba la verdad de las cons- 
trucciones cientificas. Todo experimento requiere un plan y una interpretacion. Por 
tanto, los datos siempre se encuentran impregnados de teoria. Sin embargo, una vez 
que hemos formulado las estipulaciones contenidas en una teoría particular, ya no so- 
mos libres para interpretar los resultados de los experimentos de cualquier modo. 


PODER PREDICTIVO 


La ciencia experimental se centra en torno a PAUTAS ESPACIO-TEMPORALES. Cuando 
conocemos algunos aspectos de esas pautas, podemos predecir otros aspectos, inclu- 
yendo algunos previamente desconocidas. 


PROGRESO 


Como consecuencia de las anteriores características, en la ciencia experimental exi 
Una especie de progreso acumulativo, de modo que los lagros bien cor a 
ben ser incluidos en los desarrollos sucesivos, a veces de forma parcialm 
da. 

Solo podemos conseguir este tipo de intersubjetividad, control expe 
dictivo y progreso cuando estudiamos las pautas espacio-tem 
rísticas del mundo material: no podemos estudiar la metafisic. 
la espiritualidad y el amor de este modo. 


Fig. 17. Cuatro aspectos de la fiabilidad 


=- 0) 


pi nte se plant 
y pletamente 
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¡ ¡ ¡ ductivos 3 os permiten alcanzar un. 
las sistenuas hipotético-deductivos, que NO nos pern ñ Icanzar (md 
completa acerca de sus consecuencias. Por tanto. la intersubjetivid 
implica el uso de algunos elementos convencionales. 


Mluza 
ad Cicntlica 


¿Debemos admitir, entonces, una AOS COnvencionalinra?, AT 
duce la fiabilidad a la utilidad de los DIAS Conceptuales? De algun modo. 
las teorías son. ciertamente. instrumentos simbólicos. Pero el éxito de una A 
tivación cuando se la aplica a resolver problemas concretos. proporcionando Ca 
plicaciones y haciendo posible el control empírico, muestra que contiene algún 
tipo de verdad. Sálo debemos recordar que esa verdad es contextual. porque el 
sienificado de nuestros enunciados es relativo a la objetivación correspondiente 
Nitambiiaes parcial. porque una objetivación sólo se refiere a algunos ASPECIOS 
del mundo natural. 

La peculiar ohjetividad de la ciencia experimental se relaciona con la exis. 
tencia de pautas espacio-temporales. La idea misma de control empirico. basado 
sobre observaciones y experimentos repetibles, supone que existen esas pautas. 
y el exito de la ciencia experimental retro- justifica, amplía y precisa ese supues- 
to. Por tanto. la inteersubjetividad peculiar de la ciencia experimental es posible 
porque nos centramos en el estudio de las pautas espacio-temporales del mundo 
natural y también porque. para estudiar esas pautas, adoptamos estipulaciones 
que nos permiten construir ambitos comunmente aceptados de teoría y de prue- 
bas. 


No deberíamos sorprendernos al comprobar que otros tipos de conocimien- 
to no poseen la intersubjetividad caracteristica de la ciencia experimental. La pe- 
culiar fiabilidad de la ciencia experimental es. por supuesto, una ventaja en mu- 
chos casos, pero también indica que en ese ambito tratamos con las dimensiones 
de la realidad que pueden ser sometidas a control experimental. Y esa perspecti- 
va es insuficiente e inadecuada cuando estudiamos las dimensiones espirituales 
del ser humano. así como otros temas meta-científicos. 


En definitiva, el carácter intersubjetivo de las explicaciones y pruebas que 
se usan en la ciencia experimental se debe a la concurrencia de dos factores: por 
una parte, que nos centramos en las pautas naturales repetibles, y por la ga que 
utilizamos estipulaciones que se aceptan mediante acuerdos. Una vez más pad 
mos asombrarnos de que poseamos una capacidad de creatividad € interpreta- 
ión que nos permite utilizar pruebas intersubjetivas para alcanzar resultados 
válidos desde un punto de vista objetivo. 


determinada objetivación no E 
os contrastar empíricamen 


-£as y los hechos observados. de modo 
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hipótesis que se formulan de modo riguroso dentro del contexto de esa objetiva- 
ción. Surgiran problemas si no sabemos todavía cómo realizar los experimentos 
necesarios para contrastar la teoría, o si no samos capaces de construir los equi- 
pos necesarios. pero estos problemas no afectan a la contrastabilidad propiamen- 
te dicha. , 

Cada vez que creamos una nueva objetivación debemos especificar los cri- 
1erios operacionales que hacen posible las contrastaciones empíricas. Por tanto, 
desde un punto de vista descriptivo, la contrastabilidad empírica puede explicar- 
se utilizando el concepto de objetivación, la cual puede ser considerada como 
una condición suficiente para la existencia de pruebas intersubjetivas y. también. 
de la contrastabilidad empírica. En efecto, una vez quc sc ha definido un mode- 
lo teórico y se han establecido criterios que lo relacionan con los resultados de 
experimentos repetibles, podemos formular pruebas intersubjetivas y también 
podemos someter nuestras formulaciones a contrastaciones empíricas. 


Existe una estrecha relación entre la fiabilidad y la contrastabilidad empíri- 
ca. Cuando somos capaces de realizar experimentos repetibles, podemos utili- 
zarlos para contrastar hipotesis. Y esto supone que disponemos de los conceptos 
y criterios que sirven para definir una objetivación. Por ejemplo. si no poseyéra- 
mos criterios para medir longitudes, tiempos y masas, no podríamos someter a 
contrastación empirica las leyes de la mecanica. 


El problema resulta ser, de nuevo. que para definir una objetivación necesi- 
tamos introducir elementos convencionales. ¿Significa esto que la aceptabilidad 
de las teorías se encuentra también regulada por convenciones? 


Ya hemos visto que. por una parte, siempre podemos evaluar la correspon- 
dencia entre las hipótesis y los hechos como una relación del tipo «si... enton- 
ces...». que es válida desde el punto de vista intersubjetivo. También hemo: 
minado cinco criterios que nos permiten determinar si una teoría puede ser Ú 
para alcanzar los objetivos de la empresa científica y. por tanto. deberí 
tada por los científicos: el poder explicativo, el poder predicti 
tanto de las explicaciones como de las predicciones, la conver 
independientes, y el apoyo mutuo de diferentes teorías. Pod 
Mente, por tanto, que cuando trabajamos dentro de o 
es posible establecer una correspondencia ri 


duda, podríamos construir te 
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ccoo ñ atun; e pueda someterse y e 
buscamos un conocimiento del mundo natural Ls pue » l Meierse a control o, 
perimental. En cambio, si buscamos otro UPo de comprensión. deberiamos utili 
sar criterios adecuados para los objetivos especificos que nos planteamos. 


2.2. Predictividad 


El poder predictivo es. con frecuencia. la caracteristica más descada de Ela 
teorías empiricas. Las pruebas empíricas, especialmente cuando consisten en la 
predicción de hechos que anteriormente eran inesperados y se corroboran “on 
precision. son de ordinario el tipo mas fuerte de pruebas en la ciencia £xperimen- 
tal. Una nueva teoría siempre es considerada seriamente sí proporciona una sola 
predicción de ese tipo. 

Existe. sin duda. un cierto misterio en torno al poder predictivo. Podríamos 
eliminarlo pensando que, después de todo, intentamos una vez y otra. sin saber 
nunca por anticipado cuando tendrán exito nuestros intentos, y podemos confiar 
en que a veces nuestras predicciones serán correctas. Sin embargo. esto no expli- 
ca par que teorías abstractas y muy sofisticadas pueden servir para predecir la 
existencia de entidades. propiedades o procesos cuya existencia era antes com- 
pletamente insospechada. 

Para explicar la existencia de predicciones que tienen éxito. parece necesa- 
rio admitir que en el mundo natural existe una interconexión entre sus diferentes 
camponentes. y también que nuestras teorias alcanzan de algún modo ese orden 
natural. Desde luego. las teorias abstractas que ocupan un puesto privilegiado, 
sobre todo en la física matemática. no son una mera copia del orden natural: más 
bien son construcciones nuestras: pero alcanzan aspectos objetivos del mundo 
natural. De otro modo, es difícil concebir que podamos deducir a partir de ellas 


predicciones nuevas enormemente específicas que después reciben apoyo expe- 
rimental. 


Por otra parte. el poder predictivo es un componente de la fiabilidad de la 
ciencia en un sentido muy diferente que es, sin embargo, muy importante y mu- 
cho menos misterioso. En efecto. en la medida en que somos capaces de estable- 
cer leyes científicas bien corroboradas, podemos usarlas para predecir qué suce- 
á con algunos de los factores que intervienen en esas leyes cuando conocemos 
rportamiento de los demás factores. Éste es el método ordinario que se SI- 

conseguir el dominio sobre la naturaleza. En esta línea, decir que la 

ss fable significa simplemente que puede ser utilizada para fines prácti- 

s palabr. e proporciona los instrumentos necesarios para dom!- 

les de modo controlado. Ésta fue la promesa origina! 
Francis Bacon, y el progreso científico ha mo* 

lía soñar el poder extraordinario que 


LL HOMBRE EN LA NATURALEZA 


De nuevo, no deberíamos esperar este tipo de éxito en empresas diferentes 
de la ciencia experimental. En concreto, la metafísica y la religión no tienen 
como fin proporcionar un dominio controlado sobre la naturaleza. Cuando se in- 
terpreta el progreso científico como si hiciera innecesario el recurso a la religión. 
nodemos concluir con seguridad que se esta considerando a la religión de un 
modo muy superficial. En la actualidad también sabemos que el poder predicti- 
vo de la ciencia experimental puede ser utilizado para conseguir objetivos bue- 
nos y malos: esto indica con claridad que el dominio sobre la naturaleza no bas- 
ta, porque necesita una orientación moral para ser utilizado adecuadamente. 


2.4. Progreso 


Como componente de la fiabilidad de la ciencia, el progreso significa que 
en la ciencia experimental es posible reconocer un cierto progreso acumulativo, 
de tal modo que los nuevos logros no sustituyen a los precedentes, sino que más 
bien se les añaden de mado acumulativo. Una de las ventajas principales de la cien- 
cia experimental parece ser que presenta una trayectoria impresionante de pro- 
greso ininterrumpido. 


Sin embargo, éste es el aspecto más controvertido de la ciencia experimen- 
tal. Desde el siglo XVII, existía un consentimiento generalizado acerca de la exis- 
tencia de un progreso acumulativo en la ciencia. Sin embargo. en la época más 
reciente se ha dicho que la ciencia progresa por medio de revoluciones que im- 
plican cambios en todo un marco conceptual, de modo que, en último término, 
la noción misma de progreso acumulativo sería inoperante. Esta línea de pensa- 
miento ha sido desarrollada por Thomas Kuhn y por otros autores que subray 


la importancia de los factores sociales para comprender el desarrollo efecti 
la ciencia experimental. 


La perspectiva sociológica puede aplicarse fácilmente 
la fiabilidad de la ciencia. En efecto, la intersubjetividad nc 
Cuando se ve a los científicos como personas que compa 
paradigma. Las teorías se aceptan mediante acuerdo. Ol 
explicar así el control empírico y el poder predici 
sociólogo que actúa como filósoto de la ci 

Ciencia, esas dificultades pueden 
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La acusación de irracionalismo se reliere a los Casos particulares de 
ción entre teorías, los cuales aparecen, desde la perspectiva de Kuhn. Comi 
especie de «cambio de gestalb» o conversión cuasi-religiosa, y también al ber 
wreso de la ciencia considerada en su conjunto, Ciertamente. la Perspectiv, 
soclol8gica a menudo insiste demastado en los aspectos «irracionales», de Pur 
procesos. Pero sus oponentes, en ocasiones, parecen buscar una imagen de » 
tividad científica que sería demasiado «racional». De hecho. el progreso Pe 
fica se produce frecuentemente de modo lragmentanio, y NO Existen garantías E 
que el progreso en una dirección no provoque estancamiento en otras. 


tlec 
una 


la de- 


Es interesante advertir que estas dificultades no son, en absoluto. nuevas 
Nadie pretende que la ciencia experi mental siempre progrese de modo perfecta: 
mente lincal. Incluso los neopositivistas, que pretendian presentar a la racionali. 
dad científica como el paradigma de todo conocimiento válido, hablaban de una 
«reconstrucción racional» de la ciencia que proporcionaría una sistematización 
del conocimiento científico de acuerdo con reglas racionales. En la practica, la 
sistematización es una parte esencial de la empresa cientifica: precisamente por- 
que una gran parte del progreso científico consiste en conquistar pequeños nue- 
vos dominios en nuestro conocimiento de la naturaleza, las teorías generales que 
unifican muchos de esos pequeños dominios son muy bien recibidas. Sin embar- 
20. aunque la sistematización es una parte importante, es siempre un medio que 
ayuda a alcanzar los objetivos de la ciencia: nunca es un fin. 


El deseo de proporcionar criterios para evaluar el progreso científico puede 
deberse. en ocasiones, a la necesidad. cada vez más acuciante, de asesorar la 
elección entre programas de investigación que son difíciles y caros. Sin embar- 
go. suele ser el cientificismo lo que está a veces detrás de un interés exagerado 


A E > P,, A 


opper solia representar el progreso científico usando este esquema tetradico: 
mos con un problema P, proponemos una teoria tentativa TT, para 1 esolveR 
¡mos la teoría y procedemos a la eliminación de error E E,, llegamos a Un nue- 
¡cesivamente. Al evaluar las teorias siempre debemos tencrEn 
los problemas que han provocado su O 
completa o definitiva, pero podemos P 
orias mas proximas a la verdad. 


empre abierta a nuevos hallazgrs 
negativo» del procedimier 


tivo de nuestros hallazg0%: 


db 
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estos problemas. así como en las reconstrucciones racionales. Dado que el 
pida tificismo presenta a la ciencia experimental como el modclo de toda preten- 
q cognoscitiva COn sentido, necesita elaborar una imagen de la ciencia que sea 
4 ficientemente racional como para servir de tal modelo. En cambio, si dejamos 
a lado los prejuicios cientificistas, reconoceremos fácilmente que. si bien exis- 
se trayectoria impresionante de buenas elecciones y de progreso en la cien- 
cia experimental. ro es necesario forzar el registro real. el cual contiene no solo 
un gran número de avances en la dirección correcta, sino tambien otros que no 
son tan progresivos. Ademas, contiene avances que sin duda deben considerarse 
progresivos aunque no sepamos cómo combinarlos con otros avances que tam- 
bién consideramos progresivos. 

En definitiva, no pocos problemas acerca del progreso acumulativo, la im- 
conmensurabilidad entre teorías. y otros temas relacionados. sólo se plantean 
cuando existe un interés desmesurado por mostrar que la trayectoria actual de la 
ciencia experimental, o sus reconstrucciones, corresponden a criterios de progre- 
so perfectamente racionales. Pero si abandonamos intereses de ese tipo, adver- 
tiremos fácilmente que la ciencia experimental presenta un registro impresio- 
nante de progreso, y seremos capaces de comprender el motivo: en efecto. en la 
medida en que tengamos éxito en los tres aspectos anteriores de la fiabilidad de 
la ciencia (o sea. en las pruebas intersubjetivas. el control empírico y el poder 
predictivo), podremos decir automáticamente que hemos conseguido progresar. 
Así también comprenderemos fácilmente por qué no existe un registro semejan- 
te de progreso en otras empresas cognitivas que no incluyen referencias a las 
pautas naturales espacio-temporales y al correspondiente control empírico de 
nuestras representaciones de las mismas. 


2.5. Conocimiento fiable 


John Ziman ha publicado un libro titulado La 
que contiene explicaciones de la fiabilidad de la 
acabo de exponer. Para clarificar mejor mi [ 

_ Mas de las explicaciones de Ziman. 
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raciones lógicas a Las que equivalgan estos procesos, o a los que se 
reducir en un sentido práctico. Por tanto — y esta es una de las car 
cas más importantes del modelo de «consensibilidad» de la ciencia 
gica sola no puede validar o justificar el conocimiento científico”. 


Pucdan 
acterisp 
la ió. 


Pienso que esta conclusión es un corolario necesario de la existencia de fa 
tores convencionales en la ciencia. En cambio, Ziman la explica diciendo pa 
«logicalidad» es una propiedad del tipo de comunicaciones que se emplean en E 
conocimiento científico; o, dicho de otro mado, que es parte de las Cxigencias 
formales que hacen que un mensaje no sea ambiguo. No niego que esto sea Uña 
parte de la historia. Pero pienso que Ziman acentúa demasiado el papel de E 
factores sociológicos en la ciencia. 

De hecho. en la cita precedente Ziman se refiere al «modelo de consensibi- 
lidad de la ciencia» que ha presentado al comienzo de su libro. Allí. Ziman se re- 
fiere a un libro anterior* en el cual intento mostrar que: 


El conocimiento científico es el producto de una empresa humana co- 
lectiva a la que los científicos hacen aportaciones individuales que la críti- 
ca mutua y la cooperación intelectual se encarga de refinar y ampliar. Se- 
gún esta teoría, el fin de la ciencia es lograr un consemso de opinión 
racional sobre el ámbito mas amplio posible”. 


Ziman dice que en su nuevo libro se aparta deliberadamente de los aspec- 
tos sociológicas de la ciencia. Sin embargo, cuando poco después presenta su 
«modelo de consensibilidad de la ciencia» dice: 


Asumiremos que el conocimiento científico se diferencia de otros pro- 
ductos intelectuales de la sociedad humana por el hecho de que sus conté- 
nidos son consensibles. Con esto quiero decir que cada mensaje no debe ser 
oscuro ni ambiguo como para que el receptor sea incapaz de asentir en” 
astamente o hacer objeciones bien fundamentadas. Además, la finalidad 
es lograr el máximo grado de consensualismo”*. 


. aunque se dice que se dejarán de lado los aspectos sociológicos. 
ico y los objetivos de la ciencia se caracterizan en 1érmi 


VLHOMBRE UN LA NATURALEZA 


Ziman añade inmediatamente que «este modelo impone restricciones a los 
contenidos de la ciencia»”, lo cual es verdad. En efecto, la exigencia de que el 
conocimiento científico deba ser «consensible» implica la intersubjetividad y to- 
das las condiciones necesarias para alcanzar un consenso intersubjetivo. Pero me 
arece que la perspectiva de Ziman incluye demasiadas componentes sociológi- 
cos. Así. cuando se refiere a la verdad, dice que el conocimiento científico con- 
tiene muchas falacias o creencias erróneas que se sostienen y mantienen colecti- 
vamente: que el uso del lenguaje matemático no hace que el mensaje sea más 
verdadero; que la lógica de enunciados acerca del mundo real tiene tres valores 
porque no se puede adjudicar a todos los enunciados el estatus de «verdadero» o 
«falso»: pueden ser tambien «indeterminados»: que nuestro sistema científico no 
nos dice necesariamente la verdad”. Aunque admito que estos comentarios con- 
tienen una parte de verdad, parece que cada vez que Ziman se refiere a la verdad 
acentúa la incertidumbre de nuestro conocimiento. | 


. Pienso que este juicio no es incorrecto, porque el objetivo de Ziman parece 
ser subrayar la incertidumbre de nuestro conocimiento. Estoy de acuerdo con Zi- 
man en muchos aspectos. Pero pienso que no se hace justicia al objetivo de la 
ciencia experimental cuando se relega la verdad a un lugar secundario y los fac- 
tores sociológicos ocupan el papel principal. En cualquier caso. se puede adver- 
tir fácilmente que una imagen más realista de la ciencia y de la fiabilidad. tal 
como la que se ha expuesto aquí, corresponde mucho mejor a los objetivos y re- 
sultados de la empresa científica y proporciona un marco que puede gra- 
do con otras perspectivas. Este marco también puede proporcionar 

las ideas de Ziman una base más satisfactoria: por eso lo voy a denc 
epistemología abierta». 


LA 


3. UNA EPISTEMOLOGÍA ABIERTA 


! La explicación de la fiabilidad de 1 
Posible evitar malentendidos relacio 
ear el diálogo entre cie li 
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| 1 ¿manifiesto sus múltiples conexiones con los diferente 
plio. poniendo de manifiesto sus 1 l 


tos de fa racionalidad humana. »- 

Si en las ciencias naturales podemos oa un o Que Posee 1n 
tipo especial de fiabilidad, esto es debido sa lee Ñ ds cl a e CICNCias nos 
centramos en torno a pautas - Hoc Ca il EA ne 1ZaMos un len 
guaje intersubjetivo que incluye es e: a icas. Po 
usar esta aproximación también en algunos OS e '48 Ciencias humanas y 
sociales. Sin embargo. en la medida cn que consideramos dimensiones que tras. 
cienden el ámbito de las pautas espacio-temporales repetibles, eso nos impide a]. 
canzar siempre el tipo de conocimiento camente fiable que pademos con- 
seguir en las ciencias naturales. El motivo es que el factor humano introduce 
dimensiones más profundas que no pueden ser capturadas con los Instrumentos 
utilizados para conocer el mundo material. 


S dspec- 


demos 


ir Arthur S. Eddington, el astrónomo británico que dirigió los equipos que pablo! 
19 la curvatura de los rayos de luz por efecto de la gravedad (lo cual fue la e ea 
portante de la relatividad general de Einstein), comparo el ans > 
cas con el tamaño de los agujeros de una red. Un ictiologo que e n he 
ros midan un decimetro cuadrado no puede decir nada acerca de led 
dades de peces que midan menos de un decimetro. De ota a pe 
as espacio-temporales por medio de magnitudes y ei ica 
firmar ni a negar la existencia y el valor de la metatisica. 


entifiismo, según el cual no podemos alcad. 


de extrapo 
a ciencia, es un tipo 


ones legtmas y e 0 
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De hecho, para obtencr conocimiento fiable en las ciencias naturales nece- 
itamos aislar fenomenos que puedan ser sometidos a control teórico y práctico. 
al modo. frecuentemente descubrimos y controlamos niveles profundos del 
Lado natural. aunguc no seamos capaces de explicar otros que son más super- 
ficiales y. al mismo tiempo. demasiado complejos para nosotros. 


Mi perspectiva excluye cualquier forma de cientificismo. Subraya que cada 
objetivación supone que limitamos nuestra atención a un ámbito determinado de 
propiedades. de modo que debemos dejar el resto fuera de nuestra considera- 
ción. Por tanto, actuariamos de mado irracional si estableciésemos que sólo un 
tipo privilegiado de objetivaciones son legitimas, o que sólo pademos alcanzar 
conocimiento válido mediante las objetivaciones utilizadas en la ciencia experi- 
mental. 


Ya se ha dicho que no necesitamos aceptar una imagen realista de la cien- 
cia para mostrar que el progreso científico enriquece nuestro conocimiento de 
nuestras capacidades de conocer. De hecho, a estos efectos puede ser suficiente 
una simple descripción de los argumentos utilizados en la ciencia experimental. 
Argumento en favor de una interpretación más fuerte del conocimiento científi- 
co porque pienso que ésta es la única imagen que representa el valor real de la 
ciencia experimental, de modo que es la que debería ser considerada como el so- 
cio más adecuado en el dialogo entre ciencia y religión. 


Pienso que el simple uso del método de la ciencia experimental supone. al 
menos de modo implícito, una dosis mínima de realismo: concretamente. que 


poseemos la capacidad de alcanzar una captación cognitiva del mundo natural. 
En esta linea, Jarrett Leplin ha escrito: 


Al menos un realismo epistémico mínimo. que sostien: 
puede lograr conocimiento teórico, es crucial para la racion 
vel del método. Más específicamente sostengo que. a me 
tigador suponga que existe una cierta verdad con res 
entidades y procesos acerca de los cuales teori 
pecto a cuáles son sus propiedades ] 
Objetivos epistémicos en la o 

Parte de ese trabajo carecerá d 
SOS serán conjeturas q 
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También pienso que es importante no olvidar que el tipo de realism 
tílico que defiendo admite la verdad en la ciencia, pero subray 
cientifica es siempre contextual y. por tanto, parcial, gradual y perlectible l 
verdad es. ante todo, una propiedad de los enunciados y. dado que existen pel 
chos tipos diferentes de enunciados científicos, también existen muchos Alo: 
ferentes de verdad científica. ya que obviamente no es lo mismo afirmar la » N 
dad de una ley experimental como la ley de Ohm, la verdad del modelo ha se 
estructura espacial como la del ADN, la verdad de un principio genera] he se 
principio de conservación de la energía. la verdad de un principio estructura] 
como la exigencia de la invariancia de las leyes físicas bajo un cieno cambio de 
sistema de referencia en la teoría de la relatividad. la verdad de todo un sistema 
teórico tal como la termodinámica de no equilibrio, la verdad de la descripción 
de una colección de hechos históricos como la evolución biológica, y así sucesi- 
vamente. 


Ñ 19] Cien 
a que la Verdad 


Es interesante tambien señalar que estoy de acuerdo con Leplin cuando se 
refiere a: 


mi argumento, que no busca explicar el éxito de los métodos científi- 
cos, sino establecer la necesidad de unos supuestos realistas para la racio- 
nalidad de los métodos científicos”. 


No pienso que cada fragmento de la ciencia experimental deba tener su- 
puestos realistas explícitos o un sentido realista: más bien pienso que lo contra- 
Tio es cierto. Pero pienso que sólo una posición realista puede hacer justicia a los 
objetivos generales de la empresa científica y a los resultados que de hecho se 
consiguen en la ciencia. 


He argumentado que, como la ciencia experimental se concentra en el estu- 
de pautas naturales espacio-temporales, y usa teorías intersubjetivas que se 
eten a contrastaciones intersubjetivas, posee un tipo de fiabilidad que no 
e encontrarse en otras empresas cognitivas humanas. Sin embargo, esto no 

posea el monopolio del conocimiento verdadero. Más bien, el pro- 

) se basa en supuestos cuyo análisis constituye una tarea melá- 
resultados meta-científicos. Además, otras perspectivas, 
igión, tienen un carácter diferente. pero no son 
-omo si nos viésemos obligados a escoger entre la 
en serio el conocimiento proporcionado por EN 
n complementarias con las científicas: 

¡ es porque arincipal. 2 
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científica ni puede ser derivada a partir de la ciencia: por el contrario. se opone 
al rigor característico de las ciencias naturales. 


El cientificismo se basa en una interpretación equivocada de la fiabilidad de 
la ciencia. y tiene como consecuencia una idea muy estrecha del conocimiento hu- 
mano. He propuesto una explicación de la fiabilidad de la ciencia que reconoce el 
alcance de la ciencia experimental y también su peculiar fiabilidad y, al mismo 
tiempo. señala la complementariedad que existe entre la ciencia experimental y 
otros tipos de conocimiento humano. Evita los excesos del cientificismo y tam- 
bién del sociologismo, y es capaz de combinar los rasgos valiosos que se contie- 
nen en otras interpretaciones. Por eso la denomino «una epistemología abierta». 


11. LA SINGULARIDAD HUMANA 


El progreso científico es uno de los logros más destacados del ser humano. 
Es paradójico, por tanto, que en ocasiones sea utilizado para argumentar que no 
somos más que un accidente de la historia cósmica. 


Ya he subrayado el papel que desempeñan la creatividad. la argumentación 
y la interpretación en el desarrollo de la ciencia experimental. Ahora voy a exa- 
minar con mayor detalle esas características y la imagen del ser humano que su- 
ponen. que resulta muy coherente con las ideas metafísicas y religiosas que 
representan la persona humana como poseyendo dimensiones materiales y es 
rituales en un ser unitario que es capaz de colaborar con Dios en el cumplim: 
to de los planes divinos. q 


|. Los ARGUMENTOS CIENTÍFICOS 


He insistido en que la creatividad, l. 
sempeñan un papel de enorme im 
añora ulteriores comentarios a este 

Ha la PTY a 
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para estudios historicos de casos concretos que quizas podrian Proporcio: 


na sugerencia para la actividad futura pero, en todo caso, ninguna regla. En algu. 
nea. en el prefacio a una colección de estudios históricos de ese a salí 
id S 


Hay otros muchos análisis de la ercatividad. desde todos los 
vista. Arthur Koestler ha claborado la analogía con el humorismo donde 
aspectos habitualmente incompatibles de la vida chocan en el mi dos 
plosivo:; en tanto que Hanson vio un modelo del discernimiento cre EN 
modo como una pauta observada puede cambiar súbitamente de sio 
Podríamos seguir más y mas adelante, pero la unica conclusión que parece 
brotar es que no puede haber ningún metodo prescrito de creatividad DN e 
cho que consiga aprenderse acerca de las condiciones que la OA ; 


Duntos de 


ador en el 


mícado 


Por supuesto, los grandes avances en la ciencia experimental suponen una 
dosis igualmente grande de creatividad. Admiramos a Newton, Maxwell. Eiy. 
lein. Heisenberg. Schródinger y a otros físicos de primera fila porque han sido 
capaces de formular sistemas de física matemática completamente nuevos que 
explican muchos tipos de fenómenos y también proporcionan predicciones pre- 
cisas de otros fenomenos antes desconocidos. Ese tipo de creatividad incluye. al 
menos implícitamente, «fe» en la existencia de un orden natural objetivo que 
puede ser conocido por nosotros combinando la teoria y la experimentación de 
un modo que muestra la unión íntima de materialidad y espiritualidad en nuestro 
ser y en nuestro conocimiento. Sobre todo. independientemente de esa fe subje- 
tiva. la unidad de materialidad y espiritualidad en nuestro conocimiento es la au- 
téntica base de todo tipo de progreso científico. 


En efecto, el progreso científico supone que existe unidad entre las explica- 
ciones teóricas y las contrastaciones empíricas. Suponc que somos capaces de 
representar el mundo como un objeto, de modo que sustituimos el mundo real por 
modelos idealizados que podemos manejar más fácilmente. Por tanto, supone 
que somos seres auto-conscientes que conocen su posición dentro del mundo tí- 
sico: en otras palabras, que saben que el mundo físico es parte de nuestro ser y 
nos proporciona las condiciones necesarias para nuestra actividad. pero que $4: 
ben, al mismo tiempo, que trascendemos el mundo físico: podemos representar 
podemos investigar sus estructuras combinando nuestras capacidades intelec- 
les y empíricas. podemos plantear todo tipo de interrogantes ¿cerca de su 
mposición, su estructura, las leyes que gobiernan su comportamiento, y pode- 
htear preguntas llenas de sentido acerca de su origen remoto y SU evolu- 

O esto muestra claramente que poseemos una capacidad argumentativa 
mite trascender nuestra experiencia inmediata. Pero esa capacidad ar 
e -p- 

ha 
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ymentativa se encuentra estrechamente relacionada con las condiciones mate- 

les de nuestra existencia. de tal modo que la investigación científica debe 
dl Z . p 

combinar ambos aspectos. relacionandolos siempre de modo equilibrado. 


Cualquier logro de la ciencia experimental. sea grande o pequeño. incluye 
la creatividad como uno de sus ingredientes esenciales Plantear problemas. lo 
cual es el primer paso en cualquier tipo de actividad científica. implica sobrepa- 
sar los hechos. datos O Situaciones «dados»; por tanto. la creatividad está presen- 
te desde el principio de cada paso en el trabajo científico. Por el mismo motivo. 
la creatividad también estará presente en cada uno de los pasos sucesivos: es ne- 
cesaria para proponer nuevas hipotesis, para planificar los experimentos que sir- 
ven para contrastarlas, para interpretar los resultados de los experimentos. para 
evaluar la conformidad entre las hipótesis y la evidencia. 

La creatividad se refiere a la introducción de ideas nuevas. Le interpreta- 
ción se refiere u nuestras decisiones y evaluaciones. La argumentación se refiere 
y establecer conexiones lógicas entre los datos conocidos y las explicaciones 
desconocidas. Es obvio que estos tres conceptos se encuentran estrechamente re- 
lacionados. aunque no sean identicos. Así. en la ciencia experimental. la ar- 
gumentación implica creatividad e interpretación. porque nunca podemos esta- 
' blecer un vínculo lógico completamente necesario entre un conjunto de datos 
empíricos y una explicación teórica. Ademas, la interpretación siempre incluye 
cierta creatividad, porque somos nosotros quienes decidimos y establecemos una 
nueva interpretación. 


El papel que desempeñan la creatividad y la interpretación en la ciencia ex- 
perimental se relaciona con la existencia de factores convencionales. Si las teorí- 
as siempre se encuentran infradeterminadas empíricamente. debemos ser creati- 
vos para formularlas y debemos utilizar interpretaciones para evaluarlas. Ade 
la argumentación es un aspecto esencial de la ciencia experimental 
ciencia es, ante todo, una búsqueda de explicaciones todav: 
los problemas que existen ya. y debemos utilizar la argum 
obtener tales explicaciones y evaluarlas. 


Decir que la creatividad. la argumentación 
dientes esenciales de la ciencia experimental. 
en la actualidad. todos admiten un ] 
Y 
si 
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En este sentido. la crítica que Popper dirigió a las explicaciones mater; 


a h listas de 
ser humano es muy clara. De hecho, en su contribución al libro El yo del 


Va 


A E E od - MM Cero. 
bro. Popper fue tan lejos que legó a proponer una especie de interaccionisn, 
como solución para el problema mente-cuerpo, criticando fuertemente las leo: y 

h ás 


materialistas. Desde luego, sus ideas pueden parecer insuficientes Cuando s 
consideran a la luz de una metafísica espiritualista, y también son problemár Da 
en la medida en que el interaccionismo depende excesivamente de un dd 
de tipo cartesiano. Sin embargo. también muestran que una persona como él o 
no se encontraba vinculada a ninguna posición metafísica o religiosa. pueden al 
canzar una perspectiva no materialista de la persona humana que es también 
compatible con una perspectiva evolucionista. 


Popper afirma que el lenguaje humano es uno de los factores Principales 
que explican la existencia y el progreso de la ciencia experimental, y distineue 
cuatro funciones en el lenguaje humano. Así, cuando crítica el fisicalismo, que 
era una de las tesis principales de los neopositivistas, escribe: 


Esta crítica al fisicalismo está conectada con el análisis de las funciones 
del lenguaje introducido por mi maestro Karl Búhler. Distinguia tres funcio- 
nes del lenguaje: 1) la función expresiva: 2) la función señalizadora o desen- 
cadenadora: y 3) la función descriptiva. He discutido en varios lugares la teo- 
ría de Búhler. añadiendo a sus tres funciones una cuarta: 4) la función 
areumentadora. Ahora bien, como he defendido en otra parte. el fisicalista 
tan sólo puede enfrentarse a las dos primeras de dichas funciones. Como 
consecuencia de ello, si se enfrenta a las funciones descriptiva y argumenta- 
dora del lenguaje. el fisicalista nunca verá más que las dos primeras (que es- 
tán siempre presentes. por otra parte), con resultados desastrosos”. 


Según Popper. la función expresiva. que consiste en la expresión externa de 
estados internos, se puede encontrar no sólo en los animales, sino también en las 
plantas. e incluso en instrumentos tales como un termómetro. La función señali- 
adora supone la expresiva, y también se encuentra en animales, plantas e Instru- 
a función descriptiva supone las dos funciones inferiores; nos permile 
nciados que pueden ser verdaderos o falsos. Popper hace notar que 
cripciones falsas se encuentra fuera del poder de los animales. Y la 
iva añade a las tres funciones inferiores la argumentación CON 
O nO validez”. Las funciones descriptiva y argumentativa 
ia y el progreso de la ciencia experimental, Y $ 
las con la singularidad de los seres humanos: 
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De hecho. todos aceptan que la ciencia experimental supone las funciones 
descriptiva y argumentativa del lenguaje. Entonces, podemos seguir adelante 
analizando, a SU VEZ. lo que esas funciones implican: en concreto, auto-concien- 

cia. sentido de la evidencia, Capacidad de combinar la experiencia y la concep- 


íualizución. y capacidad de construir modelos teóricos y contrastarlos. 


2. INMANENCIA Y TRANSCENDENCIA 


Sólo un pequeño espectro de posiciones filosóficas son compatibles con las 
características del ser humano que debemos admitir para explicar cómo funcio- 
na la ciencia. Stanley Jaki ha dedicado todo un libro a mostrar que el racionalis- 
mo por una parte, y el empirismo por la otra, son incapaces de explicar el funcio- 
namiento efectivo de la ciencia experimental. mientras que una antropología 
cristiana que contempla a la persona humana como una unidad de cuerpo y alma 
es un candidato mucho mejor. En cl prefacio de ese libro escribe: 


La idca del hombre como una unidad de cuerpo y alma puede apare- 
cer casi libre de problemas cuando — y éste es el objetivo principal de estas 
conferencias — se contemplan de cerca los estragos de la logica interna que 
esta en acción cuando. en la filosofía moderna y en el discurso científico, se 
ignora el cuerpo del hombre o su alma. Pascal ya advirtió esa lógica y ex- 
plicó con detalle, con su estilo inimitable, sus resultados. En la perspectiva 
abstracta de la física matemática de Descartes, el hombre resultaba trans 
formado en una mera mente. una especie de ángel. En la perspect 
cadamente empirista, tal como la articuló Darwin, el hombre i 
mente sc convertía en un simio. Dice algo acerca de la naturale; 
de la ciencia que tales presentaciones unilaterales del 


A diferencia del ángel que no 
mio que no está interesado en 
el fruto de una misterio 
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lista o materialista, en lugar del misterio encontraremos todo un COnJUNtO de e 
tradicciones. £ con. 
De hecho. lo que los diferentes métodos usados en la ciencia experim 
tienen en camún es una combinación peculiar de teoría y control empíric e 
requiere un sujeto capaz de combinar ambos aspectos. Además, esa com) O que 
no puede ser considerada como una mera agregación de dos elementos 
tes; ambos aspectos. el racional y el empírico. se encuentran €strechamente es 
trelazados desde el principio mismo y en cada paso del funcionamiento de mr 
ciencia. Ya en los pasos primeros y más elementales, definir y medir las me bis 
tudes básicas de la fisica requiere ese tipo de entrelazamiento de teoría y llar 
mento: las definiciones teóricas incluyen referencias explícitas o implícitas alos 
pracedimientos de medición, y la medición requiere interpretaciones Óriak 
como un elemento necesario. Los pasos más avanzados, tales como la construc 
ción de nuevos sistemas teóricos, exigen la misma combinación en un nivel más 
sofisticado. Y esto vale para todo el espectro de los procedimientos científicos, 

ya que debemos proponer y evaluar teorías y experimentos continuamente. 


DINACIÓN 
diferen 


El desarrollo de la epistemología muestra claramente el fracaso completo 
de las versiones fuertes del empirismo y del convencionalismo. por no decir 
nada del idealismo, ya que esas posiciones no pueden dar cuenta ni siquiera de 
los logros más elementales de la ciencia experimental. 


Desearía subrayar una vez más. sobre todo, que la ciencia experimental es 
el resultado de la combinación de creatividad e interpretación, que se aplican 
tanto a la formulación de nuevas explicaciones como a la realización de con- 
trastaciones empiricas. El progreso significa abrir nuevas vías utilizando nues- 
tra capacidad creativa, que nos lleva mucho más allá de los datos disponibles 
en cualquier momento determinado. Y evaluamos nuestras creaciones usando 
argumentaciones teóricas y contrastaciones empíricas que incluyen altas dosis 
de interpretación. 

Es evidente que somos seres naturales, y este hecho da cuenta de los aspec- 
pi y pragmáticos de la empresa científica. Pero el progreso científico 
> trascendemos el mundo natural. En efecto. somos capaces de repre, 
an objeto. Además, construimos modelos ideales que no sólo sirven 
aspectos específicos del mundo. sino también para conjeturar la 
-vos aspectos aún no observados. Podemos utilizar los argumen 
ción de nuestros modelos. Y, como consecuencia d 
lizamos un enorme progreso en nuestro trabajo cier 
te que. si bien somos seres naturales, también 


“ámbito más amplio de la raci 
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esario razonar siempre que descamos avanzar en nuestra busqueda de expli- 
caciones. En efecto. no poseemos el conocimiento intuitivo e inmediato que los 
teólogos atribuyen a los ángeles: no podemos deducir la naturaleza de la realidad 
á artir de principios a priori como SI NOSOLTOS fuésemos la causa última del ser; 
no podemos encontrar las explicaciones correctas ascendiendo a partir de dos pu- 
ros hechos mediante pasos meramente lógicos. El progreso científico requiere se- 
guir una secuencia de pasos en los cuales se combinan la creatividad y la in- 
¡erpretación, y también requiere una actitud de razonabilidad que se encuentra 
estrechamente relacionada con los valores. 


nec 


La racionalidad científica se refiere al uso de argumentos científicos para 
trascender nuestra experiencia ordinaria y conocer el orden nalural que subyace 
a las apariencias. Incluye las capacidades de objetivación y conceptualización. y 
una capacidad de argumentación que incluye la experimentación. Combina las 
dimensiones empíricas y racionales en una única argumentación. Se ejerce me- 
diante la creatividad y la interpretación. Y requiere, como su única base viable. 
una capacidad de autorreflexión que existe en un ser que, al mismo tiempo. es un 
ser natural y trasciende a la naturaleza. 


Así, la retroacción del progreso científico sobre los supuestos epistemo- 
lógicos de la ciencia muestra que, aunque formamos parte de la naturaleza, la 
trascendemos. La creatividad científica es una prueba de nuestra singularidad. 
Muestra que poseemos dimensiones que trascienden el ámbito natural y que pue- 
den ser denominadas espirituales. La existencia y el progreso de la ciencia natu- 
ral es uno de los mejores argumentos para mostrar nuestro carácter espiritual. Al 
mismo tiempo. el exito del método científico muestra que nuestras dimensiol 
espirituales, relacionadas con la creatividad y la argumentación. se encue 
entrelazadas con nuestras dimensiones materiales, de modo que sor 
ser constituido por ambos aspectos. Por consiguiente, la existe 
nes humanas espirituales que se encuentran entrelazad. r 
materiales puede ser considerada como un hecho cc C 
de la existencia y el progreso de la ciencia ex 
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mente camo un buen candidato para una explicación que pueda ser COMbinag 
con la teologtas. La 
Desde luego, si por «emergencia» entendemos que en el curso de la evolo 
ción han comenzado a existir nuevos rasgos, entonces quien acepte la evoluci 
deberá considerarse como emergentista. Sin embargo, el emergentismo se pro de 
ne ordinariamente como algo más, a saber, como una cierta «teoría de la merie 
o una explicación de los nuevos rasgos que posee el ser humano”. En cualquie 
caso, no es dificil estar de acuerdo con el agnóstico Popper cuando dice que e 
blar de la emergencia de la mente humana apenas significa algo más que colocar 
un interrogante en un cierto lugar de la evolución humana. Sir John Eccles. quien 
recibió el premio Nobel por su trabajo en neurofisiología y escribió un libro sobre 
el ser humano en colaboración con Karl Popper, analizó repetidamente los arey- 
mentos en favor del materialismo, los encontro deficientes, y concluyo: : 


Me veo obligado a atribuir el carácter único del yo o del alma a una 
creación espiritual sobrenatural. Para dar la explicación en términos teoló- 
gicos: cada alma es una nueva creación divina... Esta conclusión tiene un 
valor teológico inestimable. Refuerza considerablemente nuestra creencia 
en el alma humana y en su origen milagroso por creación divina. Hay no 
solo un reconocimiento del Dios trascendente, el Creador del cosmos... sino 
también del Dios amoroso al que debemos nuestro ser”. 


Aunque no comparto el interaccionismo propuesto por Popper y Eccles, la 
conclusión de John Eccles me parece inevitable. Un ser personal como nosotros 
requiere una causa personal. También es comprensible que, dado que la acción 
de Dios se extiende a todas las entidades. propiedades, procesos, y a todo lo que 
pueda existir en el mundo real. en nuestro caso el efecto de la acción divina al- 
canza un nivel completamente especial porque crea seres que poseen las carac- 
terísticas únicas de la persona: principalmente, nuestro modo peculiar de auto- 
conciencia, la capacidad de encontrar y dar sentido a nuestra vida, la capacidad 
de amar y comportarse de modo ético. y la capacidad de amar a Dios y de tener 
ontacto personal con Él. Desde luego, un examen detallado de estos temas 
e llevaría mucho más allá de los límites de mi argumentación presente. Sólo 
esta perspectiva es muy coherente con la imagen del ser humano como 
C que debe ser capaz de representar el mundo físico como 


se. Manfred STOCKLER. «A 


to, véa > 
(cd), Fhe Problem of Reductió 


mente creativos. Por consiguiente. podi 


VLHOMBRE EN LA NATURALEZA 


un objeto y que posce las capacidades descriptiva y argumentativa que hacen po- 
sible la ciencia experimental. 

Añadiría que aceptar la creación especial divina de cada alma humana no 
ca que la acción divina contradiga el curso de la naturaleza. Que la exis- 
rencia de los seres humanos deba encontrarse relacionada a un cierto grado de 
organización biológica no es nada nuevo en el mundo viviente, de modo que hay 
espacio. al mismo tiempo, para la continuidad de naturaleza y para la disconti- 
nuidad implicada por una acción divina específica que produce un nuevo nivel 
del ser. Por supuesto, existen ulteriores problemas en relación con cste tema. es- 
pecialmente los que se relacionan con la inmortalidad. pero su examen exige 
adoptar una perspectiva que sobrepasa ampliamente los límites de mi argumen- 
tación presente. 


signifi 


3. EL SIGNIFICADO DE LA CIENCIA 


Podemos concluir que el progreso científico retro-justifica, enriquece y pre- 
cisa los supuestos epistemológicos de la ciencia. En efecto, muestra que posee- 
mos una capacidad siempre creciente de construir modelos y teorías. de obtener 
e interpretar datos que se encuentran muy alejados de la experiencia ordinaria. y 
de evaluar nuestras construcciones teóricas. Gracias a este progreso, conocemos 
mejor nuestras propias capacidades y podemos desarrollarlas en la línea de una 
creciente creatividad que corresponde a los planes de Dios. 


Todo esto es muy coherente con la idea de que el hombre es un co-cread: 
que participa en los planes de Dios y tiene la capacidad de llevar los 
natural y humano a estados cada vez más evolucionados. Desd 
mos creadores en el mismo sentido en que Dios es el Creador 
a todo el principio radical del ser. Nuestra causalidad se | 
des creadas que sólo pueden transformar lo que ya exis 
alguna base preexistente para nuestra acción. Además 
nuestra actividad depende del querer de Dios 
bargo, el análisis de la empresa cientifica 


der creativo que es una especie 
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dentro de los límites que acabo de mencionar y que Hefner parece admitire 
do escribe: Cuan. 

Recomiendo que pensemos en el ser humano como en el e 
creado. Esta expresión tiene una seric de implicaciones. Porque son 
creados, nos recuerda que somos criaturas dependientes. Dependemos ps 
nuestra simple existencia, de nuestra prehistoria cósmica y biológica A 
pendemos de la gracia cradora de Dios. Pero tambien somos cre j 
lizando nuestro poder y libertad cultural para alterar el curso de 
históricos y quizás incluso de los sucesos evolutivos. Participamos co 
Dios en el proceso creador que está en marcha. Además, la ex presión e 
creador creado» connota el hecho de que tenemos un destino. Tenemos un 
futuro hacia el cual estamos siendo atraídos por el querer de Dios. Sólo 
cuando entendemos cual es este destino seremos capaces de medir y eva 
luar la dirección que tomamos en nuestra actividad creativa”. 


O-d reaidor 


ra 
de 


adores. uy. 
los Sucesos 


Obviamente, la empresa científica adquiere un significado completamente 
nuevo y fascinante cuando la vemos como una tarea que Dios nos ha confiado 
para que podamos participar en medida cada vez mayor de su conocimiento y 
dominio sobre el mundo natural. Entonces, el cultivo de la ciencia se convierte 
en una tarea humana que tiene un profundo significado divino. y debería llevar- 
se a cabo con una profunda gratitud y respeto hacia los planes del Creador. 


El dominio de la naturaleza fue una de las principales ideas que estimula- 
ron el nacimiento sistemático de la ciencia experimental moderna en el mundo 
idental cristiano. Implica una creatividad real, aunque esa creatividad no sea 
absol estras posibilidades se encuentran limitadas por nuestras pro- 
a es y por las constricciones impuestas por cl mundo natural exte 

q rresponde a la magnifica idea del ser humano como un Co- 
na actitud de sobrecogimiento y humildad frente a la 
iones y. al mismo tiempo. una actitud de gratitud 
la naturaleza no debería ser tiránico; más bien. 
ilidades mayores de promocionar una 
za como parte de nuestro propio ser. 
marco apropiado para desarrollar 
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La ciencia experimental es, ante todo, una empresa humana 
dirigida hacia un doble objetivo: un conocimiento de la naturaleza 
que puede ser sometido a control experimental y, por tanto, pue- 
de proporcionar un dominio sobre la naturaleza. De ahi que el sig- 
nificado de la ciencia tambien es doble: la busqueda de la verdad 
y el servicio a la humanidad. 


El trabajo científico exige todo un conjunto de valores, tales 
como amor a la verdad, rigor, objetividad, modestia intelectual, co- 
operacion, interés en resolver los problemas humanos. El progre- 
so de la ciencia contribuye a difundir esos valores. Ese progreso 
es, tambien, fuente de nuevos retos que exigen poner en práctica 
valores morales sólidos y responsabilidad etica. El comportamien- 
to ético es el nivel más alto en el que la creatividad se despliega en 
forma de responsabilidad personal, en el cumplimiento de nues- 
tras tareas y en el servicio a la humanidad. 


La nueva cosmovisión nos pone delante de un universo crea- 
tivo que ha hecho posible la existencia de seres inteligentes crea- 
tivos que son, al mismo tiempo, algo insignificante y algo muy 
grande. Esta cosmovisión resulta muy coherente con el respeto d 
Dios hacia su creación. La correspondiente imagen de Dios y « 
acción divina subraya la implicación de Dios en la creaci 
mos referirnos a Dios como «la mente del universo» 
tido panteísta, sino para expresar que nuestro 
racionalidad, información y creatividad; que 
tencia de seres humanos que son racionales 
do estricto; y que todo ello exig ne 
cipación en la creatividad de D 
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CAPITULO 7 
VALORES CIENTÍFICOS 


Mi argumentación culmina con la consideración de los supuestos éticos de. 
la ciencia y de la retro-acción del progreso cientifico sobre ellos. Ya he analiza- 
do los supuestos ontologicos de la ciencia y el impacto del progreso cie 
sobre ellos; mi conclusión fue que el orden natural aparece ahora como 
tado de un enorme y muy sofisticado proceso de auto-organización. 
fiesta la creatividad de la narraleza y es mu cohercnigeny 
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braya fuertemente la singularidad del ser hum 
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hemos de admitir la existencia de valores científicos, que valores son ese 


: NS Nciales , 
la empresa cientifica, y cuál es el impacto del progreso científico sobre e e 


llos. 


1. ¿POR QUÉ VALORES? 


Ante todo, es necesario explicar por que es posible la existencia de valo 
en la empresa científica. De hecho. la ciencia experimental suele Ser considera. 
da como algo independiente de los factores personales y subjetivos que se aso. 
cian con los valores; por tanto, parece ser una empresa libre de valores. Sin em- 
bargo. como actividad humana dirigida hacia objetivos, debe incluir algún tipo 
de valores: al menos. aquéllos que se refieren a sus objetivos y a los medios ne- 
cesarios para alcanzarlos. 


1. ¿CIENCIA LIBRE DE VALORES? 


Hablar de valores en relación con la ciencia experimental no es una tarea 
fácil. En efecto. la marca distintiva de la ciencia experimental es la objetividad, 
la cual. por su propia naturaleza, significa independencia de factores subjetivos 
y personales. mientras que los valores se encuentran estrechamente relacionados 
con los intereses y compromisos personales. Esto explica por que, durante mu- 
cho tiempo. se ha dicho que la ciencia experimental no tiene nada que ver con 
los valores; sólo la ciencia aplicada o tecnología, que se ocupa de los probo 
prácticos de la vida humana. estaría implicada en los problemas acerca de los va- 
lores. Además. los científicos suelen tener un gran interés en considerar a su 
ciencia como libre de valores porque temen que. si permitieran discusiones acer 
ores dentro de la ciencia. se verían envueltos en interminables y agota” 
e y perderían su autonomía. 


as puertas de la ciencia a los valores cuando a 
puede ser considerada como un valor. Sin emba 
le con cualquier clase de valor que implique € 3 
1 clásica entre hechos y valores. parece pp 
tar también la distinción entre dos co Si 

onde la objetividad reina, y por otra ns 
ferente. de los sentimientos, emocione” 
valores diferentes de la ob] eltvr 
ubjetivo y quedarían excl | 


o e 


VALORES CIENTÍFICOS 


lado los aspectos más apreciados de la vida humana y creando una especie de va- 
cío racional donde no hay lugar para sentimientos y valoraciones personales. 
Después de todo, podría decirse que quizás deberíamos controlar la ciencia ob- 
jetiva y no dejar que invada el ambito de los valores humanos. 


| Este problema se encuentra en el centro de algunos problemas importantes 
de nuestra civilización. En el capítulo precedente hemos encontrado el naturalis- 
mo de Monad, que representa al ser humano como un mero resultado fonuito de 
fuerzas naturales ciegas, como si esto fuese el resultado del «postulado de objetí- 
vidad» esencial a las ciencias de la naturaleza. Monod afirma que la ciencia expe- 
rimental es la única fuente de verdad, y presenta esto coma el resultado de una 
elección «ética». Sin embargo, el mismo hecho de que Monod reconozca la obje- 
tividad científica como un valor, como el resultado de una elección ética, muestra 
que en la ciencia experimental hay algo más de lo que aparece a primera vista. Yo 
estaría dispuesto a identificar el «postulado de objetividad» de Monod con un «su- 
puesto ético» de la ciencia experimental, a saber, el supuesto de que es posible, 
conveniente y eficaz adoptar la perspectiva científica para conseguir un conoci- 
miento fiable acerca del mundo natural. Pero esto nada tiene en común con el 
cientificismo de Monod. Por el contrario, el carácter ético de este supuesto mues- 
tra claramente que, además del ámbito de la ciencia experimental, existen otros 
ámbitos donde las pretensiones de conocimiento y las evaluaciones son posibles, 
e incluso podemos añadir que esos ámbitos deberían incluir pretensiones de cono- 
cimiento que son más fundamentales que las de la ciencia experimental, por 
proporcionan la base para la valoración de la entera empresa cientifica. 


Los malentendidos en torno a la objetividad científica y a su 
co son corrientes en la cultura contemporánea. Herbert Marcuse 
de la Escuela neo-marxista de Frankfurt, proporciona otr 5 
chos aspectos en común con la posición de Monod. Las c: 
llamativas si advertimos que Monod sobrevalo 
tras que Marcuse la minusvalora. 


Según Marcuse, la racionalidad cient: 
las problemas humanos a aq 
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Esta racionalidad uni-dimensional habria sido asumida, segun Marcuse. Por 
la filosofía analitica, Por tanto, esa filosofía tienc Un el ideológico ntrín 
seco, porque tiende a dejar la realidad social tal como esta. Par este MOtivo Mar 
euse califica a la Hlosofía analítica como pseudo- masoquismo académico y auto 
denuncia de la falta de eficacia de la filosofía. 

No niego que algunas de estas eríticas puedan ser correctas. Sin embargo 
lo que intento señalar aquí es que tanto Monod como Marcuse, a pesar de las 
profundas diferencias que existen en su valoración de la ciencia y de la objetivi. 
dad científica. coinciden en su valoración de la racionalidad científica como algo 
completamente desconectado de cualquier contexto más amplio. Ambos la con. 
sideran como una razón puramente instrumental que se encuentra completamen- 
te divorciada de cualquier contexto metafísico. Ambos la ven como una fuente 
de perplejidades éticas. Es completamente neutral con respecto a la ética. lo cual 
significa que. si la tomamos como un modo de vida, ya no existirán valores ob- 
jetivos. De hecho. esta es la conclusión a la que llega Monod quien. de modo pa- 
radójico. afirma fuenemente el valor de la objetividad cientifica sobre la base de 
una decisión presuntamente etica que, de acuerdo con su propia doctrina. debe- 
ría ser considerada como carente de base. Esto es muy importante. En efecto, 
muestra que. si bien Manod parece sobrevalorar la ciencia experimental, en rea- 
lidad la minusvalora. Si reconocemos que la objetividad científica es un valor 
importante en sí misma, y no sólo porque nos lleva a obtener resultados impor- 
tantes desde el punto de vista técnico. entonces estamos admitiendo la busqueda 
de la verdad como un valor etico, y esto es dificilmente compatible con la pers- 
pectiva cientificista que considera que la ciencia experimental es la «unica fuen- 
te de verdad autentica», tal como Monod lo expresa. De hecho. no podemos pro- 
bar que la búsqueda de la verdad es un valor ético utilizando solo la ciencia: y 
esto significa que. si admitimos que la ciencia experimental es la única fuente de 
la verdad. ni siquiera podemos justificar la idea de que la busqueda cientifica de 
la verdad es un valor ético. Por consiguiente. la ciencia experimental resulta in- 
fravalorada si la desconectamos de sus fundamentos metafísicos y éticos. 


Marcuse dice que los valores, cuando se los separa del conoci miento abi 
mM nerten el algo puramente subjetivo. Señala que el único modo : 
cierta validez real sería admitir una especie de sanción metafísica, la 
ral ina; pero añade que esto queda descartado por la pers- 
verificable y no objetivo, ya que no puede ser 
tífico. Marcuse también añade que estas dificul- 
ías como la aristotélica o la Lomis- 
-El resultado sería que todo 
us objetos como meros Is" 
ia. uesta de Murcu- 
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se es que debería cambiar la estructura misma de la ciencia. Cambios en las es- 
iructuras sociales producirían un mundo diferente y pacificado donde la ciencia 

-ontraría condiciones empiricas diferentes. de modo que obtendría hechos y 
E onseptes que serían esencialmente diferentes de los hechos y conceptos actua- 


les?. 


Es difícil imeginar qué tipo de sociedad es la propuesta por Marcuse. y aún 
es más difícil imaginar que tipo de nueva ciencia resultaría de ella. ¿Cambiarían 
las leyes de la física. la química y la biología? Si seguimos las indicaciones pro- 
porcionadas por Marcuse. la respuesta debería ser afirmativa. Por supuesto. Mar- 
cuse no proporciona la más ligera indicación acerca de este punto. 


Monod y Marcuse representan dos casos paradigmáticos. Ambos reducen 
la objetividad científica al nivel analítico: Monoad extrapola esto, considerando 
que la objetividad científica es el único tipo de conocimiento objetivo, y Marcu- 
se critica esta posición como desconectada de la situación humana real. Mi pre- 
gunta se dirige hacia la base común que ambas posiciones comparten, a saber: 

¿se puede reducir la objetividad científica al nivel analítico?, ¿puede ser consi- 
derada como una herramienta puramente instrumental? 


Mi respuesta es negativa. Tal como el mismo Monod lo reconoce. la obje- 
tividad científica está estrechamente vinculada a razones éticas. En efecto. so- 
mos nosotros quienes decidimos adoptar una perspectiva objetiva, quienes crea- 
mos los medios que hacen posible su existencia, quienes trabajamos dentro de 
una perspectiva de ese tipo. quienes obtenemos resultados específicos gracias al 
empleo de ese método, quienes deberían integrar ese método y sus resultados 
dentro del marco más amplio de la experiencia humana. Si olvidamos ese marco 
más amplio, entonces la objetividad científica se convierte en una elece 
camente ciega que, tal como dice Monod. no nos conduciría a ningu 
Más exactamente, si usamos sus mismas palabras, esa elección 
saber que estamos solos en la inmensidad indiferente de un uni 
mos emergido solamente por azar. | 


Por supuesto, podemos preguntarnos cómo es que 
Puede conducir a una conclusión fáctica tan 0) e co 
- demos preguntarnos una vez más como e 

tal es la única fuente de verda, 
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de sus ideas filosóficas o religiosas. Sin embargo, hasta el científico con Menos 
mentalidad filosófica trabaja en la ciencia siguiendo un TO que se caracter; 
za por la busqueda de un conocimiento de la pao que se pueda SOMCter a 
control experimental, de tal modo que ese assimiento pe Proporcionar la 
base para un dominio controlado de la naturaleza. De otro modo. su trabajo no 
sería admitido como científico. Desde luego, nuestro científico puede olvidar todo 
esto e incluso negarlo en sus escritos ocasionales, Pero, de hecho. los supuestos 
de la uctividad cientifica siempre estarán implícitamente presentes en el trabajo 
científico, y pueden ser tema de reflexion filosofica. En el nivel que estamos 
considerando ahora. esos supuestos incluyen aspectos Cticos: concretamente, 
que el doble objetivo de la ciencia experimental merece ser buscado. 

La ciencia experimental también puede ser considerada como libre de va. 
lores en la medida en que no la consideramos como una actividad humana diri- 
gida hacia objetivos, sino como una colección de resultados: ciertamente, mu- 
chos de esos resultados no tendrán un significado ético. Sin embargo, incluso en 
tal caso no deberíamos olvidar que. en ocasiones, un resultado aislado, y a veces 
muchos de ellos reunidos, pueden tener implicaciones en nuestra cosmovisión y, 
de este mado, pueden ejercer un impacto sobre algunos de nuestros valores o. al 
menos. sobre los medios para valorarlos o para llevarlos a la practica. 


2. La AUTONOMÍA DE LA CIENCIA 


Uno de los motivos principales para pensar que la ciencia experimental está 
libre de valores es que este parece el único camino viable para proteger la aulo- 
nomía de la empresa científica. En este sentido, la distinción entre ciencia pura 
y aplicada sirve para reforzar la ideu de que la ciencia pura no está compromelt!- 


da con ningún tipo de valores meta-científicos; en efecto, la ciencia pura parece 
estar completamente comprometida con sus propios objetivos y procedimientos, 
y sólo la ciencia aplicada o la tecnología podría relacionarse con valores extra- 


ncuentra. por ejemplo, en Imre Lakatos, cuando escribe: 


acia, como tal, no tiene responsabilidades socia- 
dad quien tiene una responsabilidad: la de 
parcial, permitiendo a la ciencia buscar 
determinado solamente por su vida IM- 
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Deheriamos advertir. sin embargo, que en la cita precedente Lakatos se re- 
fiere a la «búsqueda de la verdad» como una característica esencial de la ciencia 
ve debe ser respetada e incluso favorecida por la sociedad. Por tanto, reconoce 
que la búsqueda de la verdad tiene un valor ético; de otro modo, sería difícil ex- 
plicar por que la sociedad tiene la responsabilidad de respetarla. Además. la bús- 
queda de la verdad no es un valor supremo; no podemos justificar. por ejemplo. 
cualquier tipo de experimento con seres humanos aduciendo que puede ayudar 
al progreso de las ciencias médicas. Esto significa que los valores científicos 
existen. y que deben ser armonizados con otros valores éticos. 


Incluso si admitimos la distinción entre ciencia pura y aplicada. cualquiera 
admitirá que los científicos no deben olvidar cómo pueden ser utilizados sus re- 
sultados. Así, Lakatos continúa sus reflexiones añadiendo: 


Por supuesto. los científicos, como ciudadanos, tienen la responsabili- 
dad, como todos los demás ciudadanos, de velar para que la ciencia sea 
aplicada a objetivos sociales y políticos correctos. Ésta es una cuestión di- 
ferente e independiente?. 


La ciencia pura y la aplicada se encuentran, de hecho. estrechamente entre- 
lazadas en la actualidad, como resultado de dos factores. Por una parte. los cos- 
tes de la investigación en la ciencia pura son. con frecuencia. muy altos. de tal 
modo que, de hecho, es necesaria la intervención de organizaciones capaces de 
hacerles frente: de ahí resulta que los Estados y las empresas públicas o priva- 
das ejercen un control cada vez mayor sobre la investigación científic 
orientan hacia sus intereses políticos. militares y económicos. Por otr: 
progreso en muchas areas científicas exige la utilización de una tec 
sofisticada. de modo que resulta difícil establecer la frontera en 
nes teóricas y pragmáticas de la ciencia experimental. P 
en ocasiones, que en lugar de insistir en la distinción entre 


aplicada, más bien deberíamos hablar de una única. 
Nociencia». 


Estoy dispuesto a admitir que está 
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apoyar la validez de esa información deben ser argumentos logicamente 


val 
dos. 


Par tanto. la investigación cientifica es basicamente autónoma, Porque está 
eulada por la busqueda de la verdad y, para alcanzar Cse fin. utiliza Argumentos 
objetivos. Los problemas acerca de la implicación de la ciencia en empresas po 
líticas, militares o económicas deben abordarse adoptando una perspectiva ética 
que deberá determinar la corrección de los fines y de los medios implicados en 
cada caso particular. Esto no significa, sin embargo, que la ciencia CxXperimental 
no se relacione con los valores. Par el contrario. la busqueda de la verdad es un 
valor muy importante, y el compromiso con la objetividad en el uso de argumen. 
tos. tal como lo exige la búsqueda de la verdad, es otro valor importante. Este 
tipo de valores no se imponen desde fuera; son parte de la ciencia misma, ya que 
la ciencia experimental simplemente carecería de sentido sin ellos. Son valores 
implicitos que actúan como supuestos éticos de toda la empresa científica. 


Como empresa humana dirigida hacia objetivos, la ciencia experimental in- 
cluye algunos valores: al menos. los que se relacionan con sus objetivos. Pero es- 
tos valores funcionan como supuestos implicitos que pueden ser ignorados en el 
trabajo científico rutinario: la tarca de analizarlos y valorarlos es una tarea meta- 
cientifica. La ciencia está libre de valores en el sentido de que posee una autono- 
mía que debe ser respetada: pero la existencia misma de esta obligación indica 
que la ciencia incluye algunos valores éticos, y por eso es digna de respeto. 


Voy a analizar esos valores, y también la retro-acción del progreso científi- 
co sobre ellos. Analizaré en primer lugar algunas posiciones sobre este tema, in- 
tentando mostrar que existe un amplio espectro de valores que pueden relacio- 
narse con la ciencia experimental. y analizaré el papel que las diferentes OS 
de valores pueden desempeñar en mi argumento sobre los supuestos generales 
de la ciencia. 
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|. NUEVAS CONEXIONES ENTRE CIENCIA Y ETICA 


La imagen positivista de la ciencia tiende a minimizar los contactos entre 
ciencia y ética. subrayando que la ciencia experimental versa sobre hechos y. por 
tanto. está libre de valores. El ohjetivo principal del positivismo es, precisamen- 
te, «purificar» la ciencia de toda «contaminación» externa. Stephen Toulmin. 
quien suele ser considerado como uno de los principales representantes de la 
transición desde la filosofía de la ciencia positivista a la post-positivista en las 
décadas de 1960 y 1970), se refiere a una perspectiva «purista» que presenta la 
ciencia como muy intelectual y muy poco implicada en la ética, y dice que esa 
posición continúa ejerciendo un gran atractivo en la actualidad: 


Sin duda. esta imagen «purista» de la ciencia... ejerció y continúa ejer- 
ciendo un gran atractivo para muchos científicos profesionales. Puesto que 
la «objetividad racional» es una parte indispensable de la misión de la cien- 
cia. y la intrusión de «valores» en la ciencia llegó a ser considerada como 
incompatible con esa objetividad, se debía renunciar a cualquier preocupa- 
ción acerca de los valores (o acerca de otras preferencias arbitrarias o per- 
sonales) en nombre del supremo interés de la racionalidad. Ciertamente. la 
institución profesional de la ciencia tendió a organizarse sobre esta base". 


Toulmin argumenta que este hecho es una consecuencia de la profesionali- 


zación de la ciencia, o sea, del establecimiento de diferentes disciplinas científi- 
cas en el siglo XIX: 


Como resultado de este cambio, los trabajadores científicos 
ron en colectividades nuevas y auto-organizadas, y adquirie: 
ciencia colectiva de sus tareas intelectuales especializadas 
las preocupaciones más amplias de la discusión filosófica 
gica... En definitiva, si hemos de entender cóm 

se de los fundamentos de la ética. necesitamos cel 

toria de la especialización científica. ¡El , 

de la profesionalización fue responsal 
» -étICOS de los fundamentos de la cienc 
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Ciencias, de modo que los seres humanos se han convertido cn temas legitimos 
de Investigación cientifica. En consecuencia, conceptos que se refieren a] fun 
cionamiento «normal» y a la «buena» salud pueden ser discutidos ahora como 
problemas que pertenecen a la ciencia y a la ética al mismo tiempo. Esto signifi 

carta que ha tenido lugar una incursión crucial de la ciencia en los fundamentos 
de la etica. Otro avance en esta línea sería que, dada la creciente implicación de 
la ciencia basica en el bienestar humano, principalmente en el área de la medici 

na, está quedando claro que la organización profesional y las prioridades del tra. 
bajo científico se relacionan con la aceptabilidad ética y los valores sociales: |: 
existencia de la bioética es una indicación de ese cambio. Por tanto, los cambios 
en el contexto social de la ciencia podrían ayudar a terminar con el divorcio en- 
tre ciencia y clica. 

Sobre esta base. Toulmin intenta indicar en qué puntos algunos temas que 
se originan en las ciencias naturales pueden dar lugar a temas relacionados con 
la evaluación. Distingue tres niveles en la ciencia, a saber, la ciencia considera- 
da como una actividad colectiva, el compromiso personal de los cientificos, y los 
contenidos actuales de las ciencias. Con respecto al primer nivel dice: 


Como una actividad colectiva. cualquier ciencia tiene significado éti- 
co debido a los modos en que sirve como encarnación o ejemplar de racio- 
nalidad aplicada". 


De este modo. la objetividad característica de las ciencias podría ser útil 
para contraatacar al relativismo y al subjetivismo en la ética. Toulmin añade que, 
en el segundo nivel. el respeto por la racionalidad que forma parte del carácter 
moral de la motivación de los científicos nos podría enseñar algo acerca de nues- 
“tra actitud en otras áreas de la vida. Finalmente, el contenido actual de las cien 

dría contribuir a un mejor entendimiento de nuestro lugar dentro del mun- 
natural. Toulmir continúa diciendo que la nueva fase del desarrollo científico 
l estamos avanzando ahora exige que nos convirtamos en partícipes 
e los fenómenos y procesos naturales que son tema de la investiga- 
e a el principio de indeterminación de Heisenberg pará 
ación incluye todo el espectro de la ciencia de finales 
lude al uso en la ciencia de los conceptos de «función» 
; visto como un signo de la interconexión de la con- 
aturales. En su conclusión, Toulmin se refiere 

E ñ po i donde deberíamos 
Los de la ética. 
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conexiones entre ciencia y ética que las señaladas por Toulmin. Graham también 
introduce dos categorías que representan dos aproximaciones diferentes al pro- 
blema. y las denomina «expansionismo» y «restriccionismo»: 


Por expansionismo entiendo el tipo de argumentación que cita eviden- 
cia tomada del cuerpo de las teorías y resultados científicos que se supone 
que puede ser utilizada, directa o indirectamente, para apoyar conclusiones 
acerca de valores éticos, sociopolíticos o religiosos. Denamino expansio- 
nismo a esta perspectiva porque su resultado es extender las fronteras de la 
ciencia de modo que incluyen, al menos por implicación, cuestiones de va- 
lores... La alternativa lógica al expansionismo es el restriccionismo, una 

perspectiva que confina la ciencia a un ambito particular o a una metodolo- 
gía particular y deja los valores fuera de sus fronteras”. 


Graham propone una especie de camino medio que evitaría los excesos del 
' expansionismo y del restriccionismo, y habla de todo un conjunto de conexiones 
entre ciencia y valores: explora el espectro de las interacciones ciencia-valores des- 
critas por Toulmin y dedica todo un libro a este tema. Allí. en el último capítulo. en- 
contramos un análisis de siete tipos de vínculos entre diversos ámbitos de la cien- 
cia y diversos tipos de valores". Aludiré ahora brevemente a cada uno de ellos. 


El primer tipo de vínculos se basa en «términos relacionados con 
dentro de la ciencia». Se refiere a términos que pertenecen a las cien 


Según Graham, esos términos contienen valores; a pesar de los es 
hagan para eliminarlos. son inevitables. 


El segundo tipo se basa en «teorías o hipótesis cient 
afectan a valores». Es mucho más común y significati 
Graham dice que esta categoría consiste en «atribu 
individuos, a teorías o hipótesis que se encu 
valor es «la persona que intenta. 
la ciencia». Los ejemplos i 
' establecidos en oca 
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Un tercer tipo se basa en «Jos hallazgos emprricos de la ciencia». que pue- 
den afectar a valores sociales existentes. Graham se centra en un ejemplo, con. 
cretamente en la hipotesis copernicana. y añade que «la posibilidad de disponer 
de nuevos datos que tienen un impacto sobre los valores sociales continúa hoy 
en día». Y cita en este contexto la posibilidad de que existan muchas civilizacio. 
nes en el universo. 

El cuarto tipo de vinculo se basa en «los métodos y fuentes de la ciencia, 
Según Graham. quienes acentúan este tipo de vinculo piensan que «la fuente de 
la creatividad científica y los métodos mediante los cuales procede la ciencia tie. 
nen significados relacionados con valores». Se cita a Einstein y Heisenbers 
como científicos que apoyan esta idea, que se refiere a valores tales como la ar. 
monía. la perfección. la búsqueda de la verdad y la elegancia. 

Un quinto tipo de vinculo se basa en las «capacidades tecnologicas». Según 
Graham. la tecnología puede influir en nuestros valores al hacer posible la reali- 
zación de acciones que o bien eran imposibles o extremadamente difíciles, y al 
alterar la velocidad y escala de estas acciones. 


Los cinco tipos de vínculos ya mencionados se refieren al influjo de la cien- 
cia y de la tecnología sobre los valores. El sexto tipo se refiere más bien al influ- 
jo inverso de los valores sobre la ciencia y la tecnología. Ahí Graham se refiere 
a la influencia de factores externos en el desarrollo de la ciencia, y al caso mas 
abvio de factores sociales que afectan a los procedimientos, límites y aplicabili- 
dad de la ciencia y de la tecnología; los asuntos biomédicos son un ejemplo im- 
portante del último caso. 

Finalmente. Graham dice que. aunque no es verosímil que un enunciado 
factico pueda implicar lógicamente un enunciado normativo, existen innumera- 
bles ejemplos de interacciones de la ciencia y la tecnología con los valores socia- 
les. Añade que este tipo de interacción es la más interesante. porque «es en esta re- 
lación entre ciencia y sociedad donde surgen los conflictos de valores que son 
interesantes desde el punto de vista histórico». En las conclusiones podemos leer: 


Vista en su contexto social. la ciencia está lejos de estar libre de valo- 
res. Las transformaciones de valores en las cuales desempeña un papel cru- 
cial tienen una importancia intelectual y social inmensas... Nos encontra- 
mos ahora en una nueva era en nuestra comprensión de las relaciones 
ciencia-valores, y este nuevo período trae consigo a la vez nuevas oportu- 
nidades y nuevos peligros... También hemos dejado atrás la idea de que la 
ciencia está libre de valores. no porque todo en la ciencia esté cargado de 

valores (lo cual no es cierto), sino porque la perspectiva de la ciencia libre 
4 ; simplemen escribir lo que sucede actual- 
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Es claro que tanto Toulmin como Graham piensan que existen múltiples co- 
nexiones entre ciencia y valores. Estoy de acuerdo con ellos globalmente, pero 
es importante advertir que su perspectiva es principalmente sociológica e histó- 
rica. Por consiguiente. depende de Circunstancias contingentes y no puede apli- 
carse a los SUPuestos generales de la ciencia. 


Explicare esto con mayor detalle. Los tipos primero y segundo de vínculos 
en la lista de Graham se basan en perspectivas subjetivas que. aun cuando pue- 
den ser legítimas. no corresponden a aspectos intrínsecos de las ciencias. El ter- 
cer punto. que se refiere a los logros empíricos de la ciencia. tiene también un 
carácter contingente y bastante accidental. Aparentemente, el cuarto punto se re- 

fiere a un rasgo esencial de la ciencia experimental. o sea. a su método: pero los 
ejemplos muestran que Graham no se está refiriendo aquí a las características 
centrales del método científico, sino mas bien, de nuevo. a actitudes accidenta- 
les. Además, aunque los tipos quinto y sexto de vínculos tengan enorme impor- 
tancia. no se refieren a la ciencia propiamente dicha, sino a la tecnología. Final- 
mente, cuando Graham dice, en el punto séptimo de la lista. que los conflictos de 
valores interesantes desde el punto de vista histórico surgen en la relación entre | 
ciencia y sociedad, no puedo evitar pensar que algunos de esos conflictos, o qui- 
zas muchos de ellos e incluso todos, se podían haber evitado si ambas partes hu- 
biesen adoptado un enfoque más riguroso. La conclusión es que. si bien la lista 
de Graham parece proporcionar un mapa muy amplio de las relaciones entre 
ciencia y valores, los siete puntos que contiene no corresponden a características 
generales de la ciencia experimental. 


El enfoque histórico adoptada por Graham es completamente corr 
deseamos analizar la relación entre ciencia y valores desde una perspe 
trada en los aspectos sociológicos e históricos de la cuestión. pero no 
buscamos conexiones más esenciales. 


Es fácil conectar algunos de los comentarios de Toul 
va, sobre todo cuando él distingue tres niveles en la cie 
perimental, considerada como una actividad colecti 
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De hecha, es fácil advertir que la búsqueda de la verdad es un valor ético, y cier 

» Ba 
tamente muy central. Voy a comentar ahora las ideas de Karl Popper sobre Cste 
punto. 


Ya he comentado que Popper subraya fuertemente que en la ciencia experi 
mental buscamos un conocimiento verdadero del mundo natural. El énfasis de 
Popper en la búsqueda de la verdad es muy claro, y en este contexto Popper aña- 
de que la búsqueda de la verdad supone la ética. En sus propias palabras: 


Estoy del lado de la ciencia y de la racionalidad, pero estoy en contra 
de las exageradas pretensiones en favor de la ciencia que han sido. a veces, 
correctamente denunciadas como «cientificismo». Estoy a favor de la hús- 
queda de la verdad y del atrevimiento intelectual en la búsqueda de la ver- 
dad: pero estoy en contra de la arrogancia intelectual. y especialmente en 
contra de la pretensión equivocada de que tenemos la verdad en nuestro 
bolsillo. o que podemos acercarnos a la certeza. Es importante advertir que 
la ciencia no propone afirmaciones acerca de las cuestiones últimas —acer- 
ca de los enigmas de la existencia, o acerca de la tarea del hombre en este 
mundo. Ésto se ha entendido muchas veces de modo correcto. Pero algunos 
grandes científicos, y muchos no tan grandes, han malinterpretado la situa- 
ción. El hecho de que la ciencia no pueda efectuar ningún pronunciamiento 
acerca de principios éticos ha sido malinterpretado como si indicase que no 
existen tales principios; por el contrario, de hecho, la búsqueda de la verdad 
supone la ética”. 


Aqui. coma en otros lugares de su obra. Popper habla a la vez de la búsque- 
da de la verdad y de nuestra incapacidad para saber si la hemos alcanzado. Ya he 
comentado que si interpretamos el falibilismo de Popper en un sentido fuerte, 
como implicando que nuestro conocimiento es siempre conjetural. encontrare- 
mos grandes dificultades: en efecto. en muchos casos sabemos con certeza que 
nuestro conocimiento es, al menos. parcialmente verdadero. y el mismo Popper 
afirma que en la ciencia progresamos hacia teorías que se acercan cada vez más 
a la verdad, lo cual implica que sabemos algo acerca del valor positivo de nues- 
tro conocimiento. En cambio. esas dificultades pueden superarse si interpreta- 
mos el falibilismo en un sentido más débil, como una expresión de los límites de 
stro conocimiento. 


vier caso, Popper afirma correctamente que la verdad es una idea 
ra la emp ientífica en su totalidad. La cita anterior también 
: ente, en contra del cientificismo, que la 


ME pue la a de la verdad se basa en E 
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ciencia NO puede ser considerada como un arbitro último. porque se encuentra 
construida sobre algunos Supuestos que caen fuera de su ámbito. Podemos pre- 

untarnos. sin embargo. que quiere decir cuando afirma que la búsqueda de la ver- 
dad supone la ética. 


La respuesta de Popper a esta pregunta es clara, y su explicación merece 
una cita extensa: 


Los principios que constituyen la base de toda discusión racional, es 
decir. de toda discusión emprendida a la búsqueda de la verdad. son. prin- 
cipalmente. principios éticos. Me gustaría enunciar aquí tres de estos prin- 
cipios. 

1. El principio de falibilidad: quiza yo estoy equivocado y quiza tú tie- 
nes razón. Pero es fácil que ambos estemos equivocados. 


2. El principio de discusión racional: deseamos sopesar. de forma tan 
impersonal como sea posible. las razones en favor y en contra de una teo- 
ría: una teoría que es definida y criticable. 


3. El principio de aproximación a la verdad: en una discusión que evi- 
te los ataques personales. casi siempre podemos acercarnos a la verdad. 
Puede ayudarnos a lograr una mejor comprensión; incluso en los casos en 
que no alcancemos un acuerdo. 


Vale la pena señalar que estos tres principios son principios tanto epis- 
temológicos como éticos... Así, los principios éticos constituyen la bas 
la ciencia. La idea de la verdad como principio regulador fundamental 
principio que guía nuestra búsqueda— puede considerarse un pr 


co. La búsqueda de la verdad y la idea de aproximación a la verdad l 
son principios éticos”*, E 


El texto de Popper, así como su contexto. mues 


dad inteléctual 
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que se relacionan estrechamente con las disposiciones Cticas recién menciona 
das. Obviamente, en la medida en que la ética es principalmente un asunto rela 
cionado con las disposiciones personales, nadie puede forzarnos a adoptarlas 
Los científicas pueden actuar de modo no ético, también en su trabajo científi- 
co. Sin embargo, el resultado de la ciencia experimental en su conjunto tiende. y 
la larga. a favorecer el respeto por la argumentación. Esto nos leva a considerar 
las valores institucionales de la ciencia experimental. 


3. LA ESTRUCTURA NORMATIVA DE LA CIENCIA 


Rober Merton fue un pionero en el campo de la sociologia de la ciencia. En 
su escrito de 1942 «La estructura normativa de la ciencia» encontramos un aná- 
lisis de las valores contenidos en la ciencia experimental considerada como una 
institución social'. En su introducción a ese escrito. Norman W. Storer sintetiza 
su contenido con claridad: 


El artículo es esencialmente una definición de las cuatro normas prin- 
cipales, o imperativos institucionales, que comprende el «ethos» de la cien- 
cia. y una formulación de su interdependencia. así como de sus relaciones 
funcionales con la meta formal de la labor cientifica: «la extensión del co- 
nocimiento certificado»*. 


Merton presenta las cuatro normas como derivadas del objetivo y de los 
métodos de la ciencia: sin embargo, también subraya que tienen un valor moral 
por sí mismas: 


El fin institucional de la ciencia es la extensión del conocimiento cer- 
tificado. Los métodos técnicos empleados para alcanzar este fin proporcio- 
nan la definición de conocimiento apropiada: enunciados de regularidades 
empíricamente confirmados y lógicamente coherentes (que son, en efecto, 
predicciones). Los imperativos institucionales (normas) derivan del objeti- 
vo y los métodos... Las normas de la ciencia poseen una justificación meto- 
dológica, pero son obligatorias. no sólo porque constituyen un procedi- 
miento eficiente. sino también porque se las cree correctas y buenas. Son 

prescripciones morales tanto como técnicas'*. 
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Dejando aparte la discutible expresión «conocimiento certificado». pude- 
mos advertir que Merton atribuye 4 Sus Cuatro normas dos tipos de valor, Por una 
arte «constituyen un procedimiento eficiente», como medios apropiados para 
alcanzar los objetivos de la ciencia experimental utilizando los correspondientes 
metodos específicos; así, si deseamos evaluar las normas de Menion. debemos 
examinar su eficacia en el contexto de los objetivos y métodos de la ciencia ex- 
perimental: por tanto, el caracter etico de las normas dependera del carácter éti- 
co de los objetivos y metodos de la ciencia, de modo que si esos objetivos y mé- 
todos son buenos y las normas son efectivas, las normas serán también 
| éticamente buenas. Por otra parte, sin embargo. Merton también dice que las 
normas «son obligatorias porque se las cree correctas y buenas»: por consiguien- 
1e. las normas poseen un caracter ético propio. y por eso son obligatorias. 


Las cuatro normas de Merton son: el universalismo, el comunismo. el de- 
simierés, y el escepticismo organizado. Voy a comentarlas, usando las ideas. e in- 
cluso las palabras, de Menton. 


Universalismo significa que las pretensiones de verdad deben ser indepen- 
dientes de la raza, nacionalidad. religión, clase y cualidades personales de su 
protagonista, de modo que deben ser sometidas a «criterios impersonales prees- 
tablecidos». Merton relaciona el universalismo con el carácter impersonal de la 
ciencia, y también con la democracia. ya que ve a la sociedad democrática abier- 
ta como caracterizada por «los criterios impersonales de realización y no la fija- 
ción de srarus». Una expresión de universalismo es que las carreras estén abier- 
tas a los talentos, sin tener en cuenta más razones que la falta de competencia. 


El comunismo se refiere al «sentido de propiedad común de bienes 
modo que «los hallazgos de la ciencia son un producto de la colaboración 
y son asignados a la comunidad». El reconocimiento y la estima deben 
único derecho de propiedad del científico, y «el reconocimien 
publicación». Muy cercano al comunismo se encuentra «el 
municación de los hallazgos», opuesto a cualquier cla 
sentido de «dependencia con respecto a una herenc 
con «la cualidad esencialmente cooperativa y s 
logros científicos», «La humildad d io cie 
ia de la necesidad de la colal 
presenta el término «comu: 
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recen ser msignificantes e ineficaces». Los científicos ordinariamente NO se en 
cuentran en relación directa con una clientela de legos: se encuentran Sujetos 
mas bien, a un control ejercido por colegas cualificados 

El escepticismo organizado «es un mandato metodológico e institucional» 
que incluye «la suspensión temporal del juicio» y «el examen indepe 
las creencias en términos de criterios empíricos y lógicos». Merton advierte que 
esta caracteristica «parece ser una fuente de revueltas contra la Mamada intrusión 
de la ciencia en otras esferas», añade que «periódicamente ha envuelto a | 
cia en conflictos con otras instituciones», y también que la «resistencia por par. 
te de la religión organizada se ha hecho menos significativa en comparación con 
la de los grupos económicos y políticos». ya que «el escepticismo amenaza la 
tual distribución del poder». 


ndiente de 
á Cien- 


de- 


Las cuatro normas de Merton han sido reformuladas por André Cournand y 
Michael Meyer con referencia expresa a la conducta de los científicos individua- 
les, considerandolas como actitudes morales que son necesarias para el funcio- 
namiento eficaz de la comunidad científica. Han traducido las cuatro normas de 
Merton en cinco obligaciones: concretamente, objetividad o integridad intelec- 
tual. honestidad. tolerancia o respeto hacia la buena fe de otros científicos, duda 
sobre la certeza o disposición a cuestionar lo que se acepta como cicrto, y desin- 
terés en favor del desarrollo del conocimiento científico. También han añadido 
ulteriores consideraciones que se refieren a los fallos en la observancia de este 
codigo. y a la creciente preocupación que existe en el interior de la sociedad con 
respecto a la ciencia”. 


Existen también otras propuestas. En un rápido repaso, lan Barbour se rc- 
fiere a las propuestas de Robert Menton, Jacob Bronowski, H. Richard Niebuhr 
y Michael Polanyi”, Según este resumen, una lista de valores intrínsecos de la 
ciencia. además de los ya mencionados, podría incluir: la racionalidad, la liber- 
tad de pensamiento, el derecho a disentir, la cooperación. la fidelidad a la ver- 
dad. la búsqueda de la verdad. decir la verdad. confianza y lealtad común. res- 
ponsabilidad personal con respecto a las pretensiones propias. 


La lista podría aumentar fácilmente. Por ejemplo, en un estudio presentado 
1975 en una reunión de la Asociación Americana para el Progreso de la Cien- 
lo an dos tipos principales de valores: los valores termina- 

] logros deseables, y los valores instrumentales, que S€ 
sd ortamiento que son instrumentales COn 
>s. Esos autores establecían lue- 
instrumentales, que era utili- 

ra encuesta sobre la 
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rcepcioón de los valores de la ciencia y un analisis basado en editoriales de la 
revista Science. Los 18 valores terminales. ordenados de acuerdo con el resultado 
de la encuesta. eran los siguientes: sentido de logro, sabiduría. un mundo de paz. 
libertad. reconocimiento social. auto-respcto. seguridad nacional, igualdad, un 
mundo de belleza. una vida confortable, armonía interna. seguridad familiar. fe- 
licidad. una vida emocionante. placer, verdadera amistad, amor a la naturaleza, 
salvación. Los 18 valores instrumentales, ordenados de acuerdo con el mismo 
criterio. eran: intelectual, ambicioso, lógico, de miras amplias, capaz, responsa- 
ble. imaginativo. util. independiente, auto-controlado, honesto, valiente. limpio. 
obediente, cortes. comprensivo, alegre, afectuoso". 


de nuestros intereses. El estudio presentado en la reunión de la Asociación Ame- 
ricana para el Progreso de la Ciencia se centraba en la relación entre los valores 
de la ciencia y los valores de otras instituciones; por eso incluía valores como 
salvación. amistad, placer. afectuoso. alegre y comprensivo. que evidentemente 
ocupan lugares ultimos en las listas, mientras que ocupan lugares altos en otras 
instituciones. De modo semejante. Barbour se refiere a una lista de valores cien- 
tíficos subrayando que «los motivos actuales de los científicos se encuentran 
más mezclados de lo que se refleja en esta imagen idealizada». y. sobre todo. 
dice que «parece dudoso que de ellos se pueda derivar una ética social adecua- 
da». Por otra parte, estoy de acuerdo con la conclusión de Barbour acerca de la | 
honestidad considerada como valor científico: l 


Ñ 
Una lista de valores como los que se acaban de citar depende obviamente 


Mantendría, sin embargo, que tal honestidad no es primariament 
resultado de la virtud personal del científico individual, sino más bien c 
estructura institucional de la ciencia y de la exigencia de que los 
deben ser repraducibles por otros científicos. En pocas pa 
importantes valores éticos que son intrínsecos a la cienci 
ríamos esperar que nos proporcionen una ética social . 
vación para elecciones éticas fuera de las ins 


Robert Menton incluye sus valor 
ciencia», que define del modo sigu 


CIENCIA Y VALORES 


rencias y permisos. Se las legitima en base a valores institucionales Éstos 
imperativos, transmitidos por el precepto y cl ejemplo, y reforzados pa 
sanciones, son intemalizados en diversos grados por el científico. Molde 
do su conciencia científica” a 


r 


Podemos concluir que los valores cientificos corresponden a las re 
la profesión científica. Son el resultado de las exigencias del trabajo en la cien 
cia experimental. Recordemos que en la ciencia experimental buscamos un co 
nocimiento de la naturaleza que pueda ser sometido a control experimenta! y par 
tanto. pueda servir como base para conseguir un dominio controlado de la natu 
raleza. Estos objetivos imponen límites severos a la aceptabilidad de métog 
teorías. En efecto, la exigencia de control experimental implica Contrastaciones 
intersubjetivas y. en consecuencia. la utilización de un lenguaje intersubjetivo 
que pueda relacionarse con los resultados de experimentos repetibles; por tanto. 
la universalidad es una consecuencia necesaria: y una universalidad Institucio- 
nalizada implica los demás valores. 


glis de 
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No deberíamos olvidar que los valores institucionales que reflejan la estruc- 
tura normativa de la ciencia se derivan de los objetivos de la empresa científica. 
Sobre todo, son instrumentales con respecto a esos objetivos, y reflejan el com- 
promiso de trabajar por alcanzarlos: un científico que no los respete será, antes 
o después, rechazado por el resto. Barbour tiene razón. por tanto. cuando subra- 
ya que esos valores no dependen de las virtudes personales de los cientificos. Por 
ejemplo, cuando Menton habla acerca del «escepticismo organizado» como «el 
examen independiente de las creencias en términos de criterios empíricos y ló- 
£¡cos». y añade que esta característica «periódicamente ha envuelto a la ciencia 
en conflictos con otras instituciones», aludiendo a la «resistencia por parte de la 
religión organizada». deberiamos recordar que esos conflictos con frecuencia se 
han debido a que algunos cientificos han sobrepasado los límites de su ciencia. 
De hecho. una actitud religiosa correcta es ordinariamente el mejor antídoto fren- 
te a los excesos del cientificismo. 


Por supuesto. en la medida en que los valores institucionales de la ciencia 
implican una cierta corrección o bondad en sí mismos. pueden ayudar a promo- 
las virtudes de los científicos, y también pueden ayudar a difundir las corres- 
ntes actitud ctas en otros campos de la vida humana. A veces. la di- 
os es considerada como un factor muy importante 
línea. Mario Bunge ha escrito: 
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La adopción universal de una actitud científica puede hacernos mas sabios: 
nos haría más cautos, sin duda, en la recepción de información, en la admi- 
sión de creencias y en la formulación de previsiones; nos haría más exigen- 
tes en la contrastación de nuestras Opiniones. y más tolerantes con las de 
otros; nos haría mas dispuestos a inquirir libremente acerca de nuevas po- 
sibilidades. y a eliminar mitos consagrados que sólo son mitos: robustece- 
ría nuestra confianza en la experiencia, guiada por la razón. y nuestra con- 
fianza en la razón contrastada por la experiencia: nos estimularía a planear 
y controlar mejor la acción. a seleccionar nuestros fines ya buscar normas 
de conducta coherentes con esos fines y con el conocimiento disponible, en 
vez de dominadas por el hábito y por la autoridad: daría más vida al amor a 
la verdad. a la disposición a reconocer el propio error. a buscar la perfec- 
ción y a comprender la imperfección inevitable: nos daría una visión del 
mundo eternamente joven, basada en teorías contrastadas. en vez de estarlo 
en la tradición, que rehuye tenazmente todo contraste con los hechos; y nos 
animaría a sostener una visión realista de la vida humana, una visión equi- 
librada. ni optimista ni pesimista”. 


Pienso que esa apreciación es demasiado optimista. De hecho. la cita anterior 
tiene un cierto sabor cientificista y debería ser completada con ideas propuestas 
por el mismo autor en otra obra donde el materialismo es presentado como la on- 
tología de la ciencia, lo cual no parece compatible con una actitud verdaderamen- 
te científica. Añadiría que los científicos son seres humanos que no son moral- 
mente mejores que los demás por el hecho de trabajar en la ciencia. Los val 
éticos son algo más que las reglas de la ciencia. Sería una mala táctica opo 
bienes implicados por la actitud científica a los males implicados por o 
des, porque la raíz de los valores éticos se encuentra fuera de la cient 
so de la ciencia ha ayudado a desarrollar una actitud madura en 
de la experiencia humana; sin embargo. si no se complement 
inspiración, puede también conducir fácilmente a u 
deja lugar para otros valores distintos de isis m: 
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AL cs de valor y elección de teorias 


En un esertto de 1974, Phomas Kuba intento responder a quienes le habían 
enticado por afirmar que la elección de teortas depende del juicio colectivo ale 
las cientificos”, La respuesta de Kuhn es muy clara y directa: dice que su alar 
mación no sientdica, coma suponen sus criticos, que No existan criterios obje 
tivos que ayudan a escoger entre teortas rivales: de hecho, da por supuesto «que 
todos saben cuales son esos criterios. Pira evitar malentendidos, en la Primera 
parte de su escrito Kuhn formula y explica esos criterios, que corresponden a las 
caracteristicas de una buena teorta cientifica. Entre un cierto número de ellos 
Kuhn selecciona cinco: la precisión, la consistencia, el alcance La simplicidad y 
la fecundidad. 

Kuhn explica que una teoria es precisa s1 Sus consecuencias concuerdan 
bien con los resultados de los experimentos y observaciones disponibles. Que 
es consistente se refiere. por una parte. a la ausencia de contradicción interna. 
y par atra, a su consistencia can otras teorías aceptadas. La amplitud de alcan- 
ce significa que sus consecuencias deberían extenderse mis allá de los datos 
particulares que inicialmente intentaba explicar. La simplicidad se refiere a or- 
denar fenomenos que de otro modo permanecerían aislados. Y la fecundidad se 
refiere a la capacidad de promover nuevos hallazgos en la investigac ón cientí- 
fica. 

Estos criterios no tienen nada de particular. como Kuhn mismo lo advierte: 
representan una síntesis de un número mas amplio de criterios que los científi- 
cos usan habitualmente para decidir la aceptación de teorías. El mensaje de 
Kuhn se contiene en la segunda parte de su escrito. donde explica que esos cri- 
terios «no son suficientes por sí mismos para determinar las decisiones de los 
científicos individuales»: 


El punto que estoy tratando es el de que toda elección individual entre 
teorías rivales depende de una mezcla de factores objetivos y subjetivos, O 
de criterios compartidos y criterios individuales”. 


Entonces. Kuhn examina las implicaciones filosóficas de su posición. Se 
ta por qué los filósofos de la ciencia han descuidado durante tanto tiempo 

Mos su vos que entran ordinariamente en las elecciones de teorías. 
ofos ordinariamente suponen que, si los científicos se com- 
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tun de modo racional, todos deberan llegar a la misma decisión: Kuhn no 
comparte esta idea y argumenta que: 
Las elecciones que los científicos hacen entre teorías rivales no depen- 
den únicamente de los criterios compartidos —que mis críticos llaman ob- 
jerivos —. Sino también de factores idiosincrásicos dependientes de la bio- 
grafía y la personalidad del sujeto... Lo que la tradición ve como una 
imperfección eliminable en sus reglas de clección, yo lo tomo en parte 
como respuesta a la naturaleza esencial de la ciencia”. 


Podemos preguntarnos, sin embargo, por qué Kuhn habla de «valores» en 
' este contexto. Dice que los valores pertenecen a la clase de «criterios que influ- 
yen en las decisiones sin especificar cuáles deben ser esas decisiones», y añade: 


Lo que estoy sugiriendo es que los criterios de elección con los cuales 
comencé no funcionan como reglas, que determinen decisiones a tomar, 
sino como valores, que influyen en éstas”, 


Científicos comprometidos con los mismos valores, según Kuhn, realizan 
elecciones diferentes, porque existe una cierta ambiguedad en la aplicación de 
los valores. La precisión sería el menos ambiguo de esos valores. Siguiendo los 
comentarios de Kuhn, podemos clasificarlos en el siguiente orden: precisión. fe- 
cundidad, alcance, consistencia y simplicidad. 


Kuhn añade que diferentes disciplinas poseen diferentes conjuntos 
res compartidos. Finalmente. dice que los valores son, en parte, apre 
vés de la experiencia de los científicos, y evolucionan con ella.” 
que su posición no debería ser interpretada como si la elección 
un asunto de gustos. 


La propuesta de Kuhn es clara: intenta defe 
jetivismo, mostrando que admite la existencia 
lizados por los científicos cuando eligen entre. 
están bien escogidos; coinciden aproxir 
Propuesto cuando he considerado un pro 
Íver, a saber: cómo resuelven los « 
«determinación de 
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especie de algoritmo. Estoy de acuerdo con todo esto. He subrayado reperd 
mente que la interpretación juega un papel importante en la ciencia PS o 
tal. en cada uno de sus pasos. Sin embargo, podemos preguntamos por qué Pp 
habla de «valores» en el contexto de la elección de teorías. Vamos a ver E 
guida cómo clarifica esta pregunta Ernan McMullin. 


n- 
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3.2. El valor de los valores científicos 


Eman McMaullin ha discutido las ideas de Kuhn y ha añadido tres puntas 
importantes. El primero se refiere a la naturaleza de los valores que se emplean 
en la evaluación de teorías. McMullin escribe: 


Los valores implicados en la evaluación de teorías y la racionalidad de 
la cual forman parte son en último término valores instriunnentales, medios 
para los objetivos que se espera que la ciencia alcance. No son fines en si 
mismos. Pueden ser justificados solamente por la medida en que favorecen 
los objetivas que la ciencia se supone perseguir”. 


Por elemental que pueda parecer, este comentario expresa un rasgo impor- 
tante de los valores epistémicos que nos ocupan. Como se ha señalado previa- 
mente. los valores relacionados con la dimension institucional de la ciencia tie- 
nen un carácter instrumental. pero también poseen un tipo de bondad que les 
pertenece exclusivamente. En cambio, los valores que estamos examinando aho- 
ra sólo lienen un carácter instrumental, que depende de que son instrumentos 
para perseguir los objetivos cognitivo y pragmático de la ciencia experimental. 


Esta observación sirve para introducir otra que se refiere a la validación de 
los valores epistémicos. McMullin advierte, con razón, siguiendo una sugeren- 
cia hecha par Kuhn, que: 


Esta racionalidad (de la ciencia experimental) se aprende a través de la 
experiencia de los científicos, como dice Kuhn y yo he intentado ilustrar 
aquí con detalle”. 


O 


que hemos aprendido, y continuamos aprendiendo, a apreciar 
áctica de la ciencia experimental. Por ejemplo, uno 

de la ciencia empírica moderna como 
Kepler atribuyó a una pé- 
1 a en el movi- 


VALORES CIENTÍFICOS 


miento del planeta Marte. en una época en la cual el grado de precisión en esa co- 
rrespondencia no era considerado tan importante como Kepler lo consideraba (de 
hecho. la decisión de Kepler tuvo como consecuencia que debió comenzar de 
nuevo su trabajo, abandonando los resultados obtenidos durante mucho tiempo); 
desde aquel momento, hemos aprendido que la precisión desempeña un papel 
muy importante en la ciencia empírica. De modo semejante, las ideas de poder 
explicativo y predictivo son antiguas, pera hemos aprendido cómo combinarlas 
en la evaluación de las teorías científicas haciéndolo durante mucho tiempo a 
partir del siglo XVII, y hemos visto los resultados. 


McMullin ve. con razón, en este punto una convergencia entre las perspec- 
tivas histórica y lógica. Yo añadiría que este punto tiene gran importancia para 
mi argumentación, porque muestra claramente la retro-acción del progreso cien- 
tífico sobre los valores científicos: en este caso, sobre los valores instrumentales 
que se emplean para ayudarnos en la elección de teorías. La experiencia adqui- 
rida con el desarrollo de la ciencia nos enseña qué valores son importantes para 
la evaluación de las teorías y cómo pueden ser aplicados. 


La tercera observación de McMullin se refiere a un aspecto ulterior de la 
evaluación de los valores epistémicos que también se relaciona estrechamente 
con mi argumentación. En efecto. McMullin argumenta en favor de un tipo mo- 
derado de realismo y añade que, si admitimos que la ciencia experimental 
sólo busca la verdad sino que de algún modo la alcanza, entonces podemos A! 
cluir que los valores epistémicos que utilizamos para evaluar nuestras te 
correctos. De este modo, el progreso de la ciencia nos enseña qué tipos 
res deberíamos utilizar para evaluar nuestras teorías, y el éxito co 
ciencia experimental muestra que esos valores eran los correctos 
cribe que: ' 


Los valores característicos que los científi 
que una teoría incorporará son un testimonio de 
así como de la implicación de la subjetividad 
para alcanzar esa objetividad. ¡ 


continúa diciendo: 
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valdrá, o valdrá solo de forma atenuada, cuando la teoría se Encuentra tod; 
Via extremadamente infradeterminada (como en la teoría actual de Panta 
las elementales) o cuando las implicaciones ontológicas de la teoría ny, so 
en sí mismas claras en modo alguno (como en la mecánica clasica)” piel 


Estoy de acuerdo con esta perspectiva. Ya he explicado mi adhesión a un 
tipa de realismo moderado como el propuesto por McMullin, y también piensa 
que. si admitimos esto, entonces la retro-acción del progreso científico sobre los 
supuestos de la ciencia queda muy clara. Un realista contempla a la ciencia E 
perimental como una busqueda de la verdad que nos conduce a obtener un cono. 
cimiento del mundo natural que con frecuencia es verdadero: la verdad de Este 
conacimuento es contextual y. por tanto, parcial, pero cs también una «verdade- 
ra» verdad. Esto significa que. a medida que la ciencia progresa. progresamos en 
el logro de los objetivos de la empresa científica: por consiguiente, progresamos 
en alcanzar un conocimiento objetivo que exige. en palabras de McMullin. «Ja 
implicación de la subjetividad del científico en el esfuerzo para alcanzar esa ob- 
jetividad». 

Hablando acerca de valores en la ciencia. McMullin incluye varias clarifi- 
caciones interesantes. Distingue los valores emotivos, que pertenecen a senti- 
mientos del sujeto más que a características del objeto, y los valores caracterís- 
ticos. que son propiedades objetivas que cuentan como valores en una entidad de 
un tipo particular porque son deseables para una entidad de ese tipo. También 
comenta la distinción que hicieron los positivistas lógicos entre los valores sub- 
jetivos, que serían ajenos a la ciencia. y la evaluación como una estimación del 
grado en el cual aleún tipo de acción. objeto o institución se encuentran realiza- 
dos en un caso dado. Entonces argumenta que el juicio de valor. que incluye tan- 
to el valor como la evaluación. desempeña un papel central en la ciencia”. Mc- 
Mullin afirma que «la evaluación de teorías es una forma sofisticada de juicio de 
valor», de modo que la decisión en favor de una teoría se encuentra siempre car- 
da de valores". Las razones que proporciona McMullin en favor de su tesis 

| bastante semejantes a las que he empleado para mostrar que se necesitan es- 

¡laciones en cada paso importante de la ciencia experimental. 

McMullin advierte cuidadosamente que los valores utilizados 
teorías no son valores éticos como los implicados en el tra- 
empresa común. Lo cual está de acuerdo 
ental de estos valores epistémicos, 
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e son valores en la medida en que sirven para alcanzar los objetivos de la cien- 
ja, En cambio. la búsqueda de la verdad, que es un objetivo de la ciencia, pue- 
ÁR ser considerada como un valor ético en sí misma, y McMullin. adoptando una 

rspectiva realista, argumenta que E verdad es una especie de concepto-hori- 
zonte o ideal de la empresa científica”. 


Tanto Kuhn como McMullin subrayan claramente que la evaluación de teo- 
rías está cargada de valores. Esto va de acuerdo con mi énfasis en el papel que la 
interpretación desempeña en la ciencia experimental, De hecho. esto no debería 
considerarse como una novedad absoluta en el ámbito de la filosofía de la cien- 
cia. McMullin dedica casi tres páginas en uno de sus escritos a mostrar que ideas 
de este tipo ya estaban presentes en el primer libro publicado por Karl Popper en 
1934; podemos lamentar, una vez más, que las ideas de Popper sean presentadas 
junto con las ideas de Carnap. y también que se introduzcan con un párrafo que 
se refiere a «Jos positivistas lógicos» y menciona, en el mismo contexto, a Karl 
Popper y a Rudolf Camap*. 


4.3. ¿Objetivos plurales en la ciencia? 


Siguiendo en el ámbito de los valores epistémicos usados para la evalua- 
ción de las teorías científicas, Larry Laudan ha dedicado un libro entero, titula- 
do Ciencia y valores, a articular una propuesta que intenta superar las d 
des contenidas en las ideas de Thomas Kuhn y otros autores. Esta pr 


alta 


esta cuestión, y también puede recordar que debemos distinguir cu 
los diferentes tipos de valores científicos. 


_ Laudan propone sustituir «el modelo jerárquico clás 
Cisiones científicas por lo que denomina un «model 
». Utiliza una perspectiva de tres niveles d 
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que podemos utilizar nuestro conocimiento de los métodos de investigación 

dispombles como un instrumento para valorar la viabilidad de los objetivas 

cognitivos que se proponen... Igualmente el modelo reticulado insiste E 

que nuestros juicios acerca de que teorias son sólidas pueden ser confron 

tados con nuestras amologías explícitas para revelar tensiones entre nues. 
tras estructuras implicitas y explícitas de valores”. 

Aparentemente. los objetivos de la ciencia determinan los métodos, ya que 
un metodo na es otra cosa sino el medio utilizado para alcanzar un objetivo 
Ademas. las teorias son el resultado de aplicar los métodos específicos. Pur el 
contrario. Laudan propone una «red triaádica de justificación» en la cual cada uno 
de los tres componentes actúa sobre los otros dos, de tal modo que existen inte- 
racciones mutuas en todas las direcciones. Así, Laudan escribe: 


La imagen reticulacional difiere fundamentalmente de la jerárquica, 
sobre todo. debido a su insistencia en que existe un proceso complejo de 
ajuste mutuo y mutua justificación que circula entre los tres niveles que 
componen la ciencia. La justificación fluye hacia arriba tanto como hacia 
abajo en la jerarquía. vinculando los objetivos, los métodos y las pretensio- 
nes facticas. Ya no deberíamos considerar ninguno de estos niveles como 
privilegiado o primario a mas fundamental que los otros. La axiología, la 
metodología y las pretensiones fácticas se encuentran inevitablemente en- 
trelazadas en relaciones de dependencia mutua. La jerarquía implícita en la 
perspectiva jerárquica debe dejar su lugar a una especie de principio nive- 
lador que subraya Jas pautas de dependencia mutua entre esos diferentes ni- 
veles”. 


Estoy de acuerdo en que existen interacciones mutuas entre los tres niveles. 
Sin embargo. me pregunto si la posición de Laudan puede conciliarse con el he- 
cho patente de que también existen unos objetivos comunes a toda la empresa 
entífica, y que esos objetivos determinan un método general que también es 
todo tipo de trabajo científico. Laudan escribe: 


n único objetivo «correcto» para la investigación. porque 
imo embarcarse en la investigación debido a una am- 
yn una amplia variedad de finalidades. Los 
; ue puede o debería 
'ompaginar esta 


VALORES CIENTÍFICOS 


Me parece que este razonamiento comienza con lo obvio e inmediatamente 
va demasiado lejos. En efecto, nadie negará que existen finalidades particulares 
en los diferentes dominios de la investigación científica. Sin embargo, para que 

Ena investigación sea admitida dentro del ambito de la ciencia experimental. 
debe satisfacer las exigencias implicadas por los objetivos generales de la em- 
resa científica: en concreto, proporcionar un conocimiento del mundo natural 
uc pueda someterse a control experimental y que, por tanto, pueda ser utilizado 
para conseguir un dominio controlado sobre la naturaleza. En la ciencia experi- 
mental. la pluralidad de finalidades particulares. y aún más la pluralidad de mo- 
tivaciones subjetivas, debe combinarse con la coincidencia en los objetivos bá- 
sicos comunes; en caso contrario, ya no nos encontraremos dentro del ámbito de 
la ciencia experimental. 
Laudan parece olvidar los obvios objetivos comunes de la ciencia experi- 


mental cuando dice que «los valores cognitivos centrales se desplazan», y que la 
única exigencia legítima de una teoría de la racionalidad científica sería: 


que nuestros objetivos cognitivos deben reflejar nuestras mejores creencias 
acerca de lo que es y lo que no es posible, que nuestros métodos deben en- 
contrarse en una relación apropiada hacia nuestros objetivos, y que nuestros 
valores implícitos y explícitos deben encontrarse sincronizados”. 


Si admitimos esto, entonces deberíamos concluir, con Laudan. 
greso en la ciencia es siempre relativo a objetivos cambiantes, «a nues 
idea acerca de los fines y objetivos de la ciencia», «a algún conjunto d 
Ea conclusión de Laudan es clara: 


Simplemente no podemos escapar del hecho 
nes del progreso deben ser relativizadas co 
de fines, y que no existe un único conjunto ¿ 


di 


Esto significa, sin em 
mbiar. Podemos 
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mos. En cambio. si nos referimos a la ciencia experimental en el sentido usual 
contemporáneo, sus objetivos y metodos generales ya no son cambiantes; 


al nue- 
nos, ño cambian en sus rasgos esenciales. 


En cualquier caso. los textos de Laudan muestran claramente que sus valo. 
res científicos sólo se refieren a objetivos particulares cambiantes. Por consi 
guiente. no está claro que podamos utilizarlos para caracterizar toda la Empresa 
científica y para distinguirla de otras pretensiones cognitivas. Cualquiera que sea 
nuestra valoración de la importancia que Laudan atribuye a su modelo reticula 
do, sus valores sólo pueden entrar en mi argumentación como valores ¡ Instrumen- 
tales usados para evaluar la aceptación de nuestras teorías. 


5. LA CIENCIA EXPERIMENTAL COMO UNA TAREA MORAL 


En un ensayo dedicado a explorar la relación que existe entre la objetividad 
en la moralidad y la objetividad en la ciencia. Alasdair MacIntyre ha expuesto 
sus ideas sobre el significado ético de la ciencia experimental”. Su conclusión es 
que la ciencia natural es una tarea moral. Voy a examinar las razones que aduce 
para apoyar esta fuerte tesis. 


En primer lugar. MacIntyre propone un marco que sirve de base para for- 
mular su argumento. Distingue las actividades humanas que denomina prác- 
ricas, que incluyen a la ciencia experimental. y las instituciones, que son porta- 
dores de prácticas: en nuestro caso. las instituciones científicas serían las 
comunidades científicas organizadas de diferentes modos. También distingue 
dos tipos de bienes asociados a las prácticas. a saber. los bienes internos, que co- 
rresponden a la naturaleza de las prácticas, y los bienes externos, que son recom- 
pensas asociadas de modo contingente a la participación en las prácticas. Enton- 
ces introduce los conceptos de reglas de la práctica. que son necesarias para 
lograr los bienes internos de las prácticas correspondientes, y reglas institucio- 
nales. que encarnan o apoyan a las reglas de la práctica. 


q ¡BS E aplicar este marco para representar la ciencia experimental como 

1vidad humana dirigida hacia objetivos que posee un carácter insu- 
adve tir. sin embargo, que MacIntyre piensa que puede 
anas que son muy diferentes de lá cien- 
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nos. Ejemplos de tal forma de actividad o prácticas son el ajedrez he ez 
cia natural, y la pintura. Los bienes internos se definen en contrapos:ción 
a los bienes externos a una práctica... Entonces. los bienes externos un les 
recompensas relacionadas de modo contingente —dulces. dinero. reputz- 
ción, situación, poder— que pueden derivarse de la participación con éxito 
en una practica: los bienes internos son aquellos logros de excelencia que 
muestran las capacidades humanas estética, imaginativa. intelectual y físi- 
ca en su punto más alto... las instituciones son las portadoras de prácticas. 
El ajedrez, la investigación científica, y la pintura son ejemplos de práct- 
cas; los clubs y federaciones de ajedrez, las universidades y laboratorios. 
las galerías, los museos y los tratantes de arte son ejemplos de las corres- 
pondientes instituciones”. 


Podemos preguntarnos por qué sitúa MacIntyre a la ciencia experimental 
en el mismo nivel del ajedrez y la pintura. Podríamos pensar que sostiene una es- 
pecie de posición anarquista en la línea de Feyerabend, si no fuese porque poco 
antes ha criticado fuertemente a Feyerabend. En cualquier caso. MacIntyre de- 
sarrolla su argumentación en torno a la ciencia experimental, y yo la consideraré 
en este sentido. El ajedrez y la pintura merecen ciertamente nuestra atención. pero 
continuaré centrando mi argumento, al igual que MacIntyre. en la ciencia expe- 
rimental. 


MacIntyre utiliza su marco para analizar la autoridad de las reglas de la 
práctica y de las reglas institucionales. Entonces. sobre esa base. se refiere a la 
impersonalidad y a la objetividad como consecuencias de la subordina 
experiencia individual a la autoridad de las reglas: 


Son sólo ellos (los bienes internos) los que confiere 
reglas que definen la práctica, las reglas sin las cuales | 
la práctica no se pueden conseguir... Las reg 
justificadas de diferentes maneras, pero pos 
que encarnan o apoyan a reglas de la prácti 
tica, sin embargo, lo individ 
o árbitro; él ella pa 
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Hasta aquí. el análisis de MacIntyre tiene principalmente un carácter socio 
logico. la cual probablemente explica por qué la objetividad es considerada 
como un efecto de la subordinación de lo individual a la práctica común. y lam. 
bién por que el ajedrez y la pintura se citan junto con la ciencia: en efecto. en los 
tres casos podemos hablar de bicnes internos y externos. de reglas de la práctica 
y de reglas institucionales. A continuación MacIntyre da un nuevo paso e intro 
duce a la vez tres factores que tienen gran importancia en nuestro argumento: 
consideraciones morales, el realismo científico, y el papel desempeñado por la 
historia: 


Como el arte y el derecho, la ciencia natural es un conjunto de proyec- 
los que encarnan una tarea moral. Esa tarea moral es definida, parctalmen- 
te pero de modo importante, por el compromiso de la ciencia con el realis- 
mo... Donde nos encontramos con respecto al problema del realismo y 
cómo escribimos la historia de la ciencia son cuestiones que han de ser res- 
pondidas juntas o que. en caso contrario, no pueden serlo”. 


Puede sorprender que encontremos de nuevo la ciencia experimental 
acompañada par otras dos actividades que tienen un carácter muy diferente. En 
este caso son el arte y el derecho. El arte ya había sida mencionado anteriormen- 
te en la forma particular de la pintura, y el derecho (tambien mencionado antes) 
se cita aquí en lugar del ajedrez. El cambio está justificado, en la medida en que 
MacIntyre habla ahora de moralidad. En cualquier caso, Maclntyre continúa 
centrándose en la ciencia, e introduce ahora. como una afirmación básica. que la 
ciencia natural encarna una tarea moral. Esta afirmación es extraordinariamente 
importante. y se justifica apelando al realismo o. más exactamente, al compro- 
iso de la ciencia con el realismo. Es la búsqueda de la verdad. considerada 

10 un bien interno a la ciencia. de lo que aquí se trata: y la búsqueda de la ver- 
tiene connotaciones morales obvias. 


rencia a la historia como justificación del realismo también es im- 
quí un eco. que proviene de un punto de vista diferente. 
n cuando decían que aprendemos a apreciar los valores 
desarrollo efectivo de la ciencia, lo cual coincide con mi 
progreso científico sobre los supuestos éticos de la 


perspec- 
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que Kant denominó un ideal regulativo. ¿Que regulaba y qué regulará? La 
interpretación que el científico hace de su propio trabajo... desde Galileo, el 
realismo ha sido el ideal que impone restricciones sobre lo que puede con- 
tar como solución de un problema científico y proporciona una interprela- 
ción de los resultados científicos... la práctica de la ciencia a lo largo del 
tiempo supone una adhesión continua a objetivos realistas”. 


De este modo, el realismo es visto como un supuesto de la ciencia experi- 
mental. que confiere significado a la empresa científica. La ciencia experimental 
tiene sentido en la medida en que consiste en la búsqueda de la verdad, y el com- 
promiso con esta tarea explica por qué la ciencía es una tarea moral. El progreso 
científico implica el cumplimiento histórico de esa tarea histórica: muestra que 
la tarea puede ser cumplida, y también que progresamos en nuestro esfuerzo, car- 
gado de moralidad, por alcanzar un conocimiento verdadero del mundo natural. 


Las consideraciones históricas desempeñan un papel! central en la interpre- 
tación de MacIntyre. Encontrar una unidad en el desarrollo de la ciencia sería una 
clave importante en nuestro intento de comprender la ciencia experimental como 
una actividad lena de sentido, y MacIntyre piensa que el realismo es la clave que 
nos conduce a comprender la unidad de la ciencia a lo largo de la historia: 


¿En dónde reside la unidad de la historia? En el continuo intento de 
construir una interpretación realista”. 


MacIntyre ilustra la unidad histórica de la ciencia usando un 
implica una perspectiva muy diferente de la de Laudan. De hd 
dan insiste en el carácter cambiante de los fines de la cie M 
ya la continuidad de la empresa científica cuando escribe: 


La teoría contemporánea no se asemeja 
-locad 1 
er 
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Las continuidades de la historia son continuidades morales. contim 
dades de tareas y proyectos que no pueden definirse sino en relerencia a pe 
bienes internos que especifican los objetivos de tales tarcas Y Proyectos 
Esas tareas y proyectos se encuentran encarnados en practicas, y las prácti 
Cas estan, a su vez, encarnadas en insUituciones y en comunidades | a 
munidad científica es una entre las comunidades morales de la humanidad 
y su unidad solo resulta comprensible teniendo en cuenta el COMPromisa 
con el realismo. De este modo, las continuidades en la historia de ex 
munidad son, ante todo, continuidades cn sus ideales regulativos... La Cons 
trucción de una representación de la naturaleza es, en el mundo moderno 
una tarea analoga a la construcción de una catedral en el mundo medieval. 
oa la fundación y construcción de una ciudad en el mundo antiguo. 1 
que podian también resultar interminables”. 


do 


¿TCas 


Podemos entender ahora por que se considera a la ciencia como una activi- 
dad moral: tambien. por que se considera a la objetividad, ante todo. como un con- 
ceplo moral. en la medida en que implica un compromiso con la búsqueda de la 
verdad: y. finalmente. por qué la perspectiva histórica es tan importante: 


Por tanta. ser objetivo significa comprenderse a uno mismo como par- 
te de una comunidad. y al trabajo propio como parte de un proyecto y parte 
de una historia. La autoridad de esta historia y de este proyecto deriva de 
los bienes internos a la practica. La objetividad es un concepto moral antes 
de ser un concepto metodologico. y las actividades de la ciencia natural re- 
sultan ser unos tipos de actividad moral... La ciencia es una moralidad... po- 
demos dar buenas razones para atribuir a la moralidad la primacía sobre la 
ciencia. porque la ciencia sólo resulta inteligible para nosotros a través de 
su historia, y las continuidades de esta historia son continuidades morales. 
Nuestro conocimiento de la naturaleza es inmensamente falible: la teoría 
mejor confirmada y justificada de modo más adecuado en toda la historia 
espués de todo. ser falsa. Pero nuestro conocimiento de nuestro 
nto de la naturaleza. o sea. nuestro conocimiento de la historia y 

«ciencia, está mucho mejor fundamentado. Sin embargo, su 
de. a su vez. de nuestra comprensión de la historia de la 
s bienes”. 


modo, la tan difundida 
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pienso que tengamos razones para decir que es falsa, y se podría aducir que 111- 
cluso Popper. quien resulto tan fuertemente impresionado por la superación de 
la teoría de Newton por la de Einstein, cra muy prudente acerca de este punto. 

£l 


La cuestión principal, sin embargo, es muy diferente: concretamente: ¿de- 
heremos admitir, COn MacIntyre, que la ciencia es una empresa moral? La res- 
puesta a esta pregunta depende, en gran medida, de nuestra actitud hacia el rea- 
lismo científico. Si admitimos que la búsqueda de la verdad es el objetivo central 
de la empresa científica, entonces es fácil estar de acuerdo con que esa empresa 

osee un carácter élico y exige un compromiso ético. En este caso, la ciencia ex- 
perimental ya no puede ser considerada como una actividad que se mueve sólo 

or intereses particulares. La búsqueda de la verdad implica desinterés e impar- 
cialidad con respecto a intereses subjetivos; además. corresponde a una de las as- 
piraciones más importantes del ser humano. En este sentido, yo no dudaría en 
decir que la ciencia experimental posee un carácter ético. 


Para finalizar mi comentario a la posición de MacIntyre. pienso que se debe 
decir algo sobre su aparente historicismo. Ya he señalado que la historia juega un 
papel central en la posición de Macintyre, e incluso podría parecer que esa posi- 
ción implica un tipo demasiado fuerte de historicismo. De hecho. Marjorie Gre- 
ne. discutiendo el escrito de MacIntyre. habla de él como «un hegeliano leal»*, 
y el historicismo aparece en otros lugares como estrechamente relacionado con 
su posición”. Sin embargo, por lo que respecta a mi argumento. pienso que uti- 
liza la historia de modo sabio, concretamente como el contexto en el cual pode 
mos apreciar la naturaleza real de las empresas humanas. En esa línea. re 
que sus consideraciones se adecúan muy bien a mi argumentación sobre la 
acción del progreso científico sobre los supuestos de la ciencia. 


[II. ¿QUÉ VALORES? 


El análisis precedente me será de gran ay 
posición con respecto a los valores cier 


Hablamos de valores cuando n 
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por una parte, y con los aspectos institucionales de la ciencia, por otra. Am hos 
lipos de valores están estrechamente relacionados, porque la ciencia como insti 
tución puede ser considerada como la manifestación social de la empresa cientí 
fica dirigida hacia unos objetivos específicos. 

Denominaré constimmtivos a los valores relacionados con los objetivos pe- 
nerales de la ciencia. porque son los que definen la estructura basica del trabajo 
científico. e instrumentales a aquellos que corresponden al aspecto social inst. 
tucionalizado de la ciencia. Analizaré ahora ambos tipos de valores. En la sec- 
ción siguiente analizaré también la retro-acción del progreso científico sohre 
ellos. 


l. VALORES CONSTITUTIVOS 


Los valores constitutivos se refieren a los objetivos internos que caracteri- 
zan a la empresa cientifica en si misma. dejando aparte fines particulares de in- 
dividuos y comunidades. No cambian. mientras que los lines particulares pueden 
cambiar. Los motivos actuales de los cientificos pueden referirse, por ejemplo. 
al éxito en su trabajo, al reconocimiento de su éxito. a la recompensa debida a su 
trabajo: ordinariamente existirán. pero son motivos cambiantes que no repercu- 
ten en la naturaleza del trabajo científica en sí mismo. 


El enorme progreso de la ciencia tiene importantes implicaciones con res- 
pecto a la tecnología, y el progreso tecnológico. a su vez. queda cada vez más 
integrado en la práctica de la ciencia, proporcionando instrumentos para la in- 
vestigación e incluso nuevos objetivos. El entrelazamiento de la ciencia y la tec- 
nología ha provocado el desarrollo de la denominada «gran ciencia» (big scien- 
ce). a saber. un tipo de investigación que requiere recursos que sólo pueden ser 
- proporcionados por instituciones adineradas tales como la industria y los gobier- 
de modo que tales instituciones pueden intervenir fácilmente para estable- 
etivos de la investigación científica. Sin embargo, ni siquiera enton- 

1 los valores constitutivos de la ciencia: permanecen idénticos. En 
bjetivos de investigaciones particulares y proporcionar 
unstancias externas a la naturaleza esencial de la 
nterés en conocer las leyes de la naturaleza no 
a crear cierto tipo de artefactos. debere- 
turaleza tal como son. independiente- 
de la naturaleza. la 

de un order 
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(1) 
VALORES CONSTITUTIVOS — (relacionados con el objetivo de la ciencia) 


VALORES EPISTÉMICOS — (relacionados con la busqueda de la verdad) 


precision de las explicaciones y predicciones 
coherencia interna 

consistencia externa 

alcance o poder unificador 

fertilidad 

simplicidad 


VALORES PRAGMÁTICOS (relacionados con el dominio de la naturaleza) 


eficacia en la solucion de problemas 
los valores epistemicos, considerados en su aspecto practico 


(2) 
VALORES INSTITUCIONALES (relacionados con el aspecto social de la ciencia) 


universalismo, objetividad, intersubjetividad 
cooperatividad 

humildad intelectual 

desinteres 

publicidad (caracter público) 

ausencia de fraude 

apertura mental 


Considerada como una empresa humana, la ciencia natural lleva consig. 
conjunto de valores. (1) VALORES CONSTITUTIVOS, que se refieren a los ol 
nerales de la ciencia natural, concretamente a la búsqueda de 
EPISTEMICOS) y del dominio controlado de la naturaleza (V, 
(2) VALORES INSTITUCIONALES, que se refieren al aspecto 
recogen algunos valores de cada tipo. 
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Cuando consideramos a la ciencia experimental bajo esta perspectiva, sy 
significado en terminos de valores es doble: posce un valor cognitivo que se re- 
ere al conocimiento del mundo natural, y un valor práctico que se refiere al do. 
minio controlado de la naturaleza. Como ya he argumentado que en la ciencia 
experimental alcanzamos un conocimiento que puede ser considerado como un 
verdadero conocimiento de la naturaleza. puedo decir ahora que el valor cogni- 
tivo de la ciencia consiste principalmente en la busqueda de la verdad. En otro 
sentido, podemos argumentar que el valor práctico de la ciencia consiste en pro- 
porcionar medios para servir a la humanidad. Estos son los valores centrales que 
curacterizan a la ciencia experimental en sí misma, independientemente de los li- 
nes particulares que les puedan ser sobreañadidos por los científicos individua- 
les, por individuos desde fuera de la ciencia. o por sociedades. Ahora explorare 
por separado los valores científicos cognitivos y prácticos. 


1.1. Valores epistemicos 


Considerada como una empresa unitaria. el valor cognitivo de la ciencia ex- 
perimental se refiere a la búsqueda de la verdad. Nos aproximaremos a este gran 
valor mediante sucesivos pasos que implican diferentes tipos de evaluación. Así, 
podemos hablar de valores epistemicos. en plural. como aquellas características 
que deberían poseer las construcciones científicas para ser instrumentos eficaces 
para alcanzar el objetivo cognitivo de la ciencia. Hablando de este tipo de valo- 
res. Ernan McMullin dice que los denomina epistémicos «porque se supone que 
promocionan el carácter de verosimilitud de la ciencia»”. Pueden ser considera- 
dos como valores en la medida en que se refieren a las propiedades que atribui- 
mos a las «buenas» construcciones; sin embargo. hablando estrictamente, son 
olamente valores instrumentales que sirven para promover el valor cognitivo 
ntral. o sea. la busqueda de la verdad. 


Ya hemos encontrado este tipo de valores en la discusión de los valores cien- 
realizada por Thomas Kuhn. Los cinco valores de Kuhn incluyen la preci- 

¡a,el alcance. la simplicidad y la eficacia. McMullin los comen- 

gunas cualificaciones”. Me referiré ahora a algunas de ellas. 


erdo con él, que «la precisión predictiva 


estoy de acu ' 
Y dinariamente pondrían en el primer lu- 


VALORES CIENTIFICOS 


r para ser aceptable». Anñadiría que la precisión es relativa al tipo de prable- 
del con que nos enfrentamos. Por ejemplo. las primeras observaciones de la ra- 
ón de fondo de microondas eran suficientemente precisas con relación a las 
redicciones teóricas. de modo que fueron consideradas como evidencia en lu- 
vor de la tcoría de la gran explosión, aunque el grado de precisiór. no era com- 

Ieto. La evidencia siempre es circunstancial, McMullin insiste correctamente 
en que siempre encontramos juicios de valor en cada paso del trabajo científico. 


La precisión es una cualificación de las predicciones y las explicaciones. 

Constituye un vinculo entre las explicaciones teóricas y las predicciones por una 

parte. y SU control empírico por la otra. Por eso es un valor epistémico de gran 

importancia. Una precisión mayor significa que nuestras teorías explicativas y 

predictivas corresponden cada vez mejor a los datos empíricos que las apoyan. 

La búsqueda de la verdad en la ciencia experimental en la ciencia experimental 

se traduce en la construcción de teorías que puedan someterse a control experi- 
mental, y la predicción es un valor central en este control. 


McMullin también comenta la coherencia interna, la consistencia externa 
y el poder unificador. Luego subraya la importancia de la eficacia diciendo: 


Éste es un asunto bastante complejo. La teoría prueba que es capaz de 
efectuar nuevas predicciones que no eran parte del conjunto de lo que ini- | 
cialmente se intentaba explicar. Más importante aún: la teoría prueba que 
posee recursos imaginativos, funcionando aquí como podría funcionar una 
metáfora en la literatura, permitiendo superar anomalías y real:zar nuevas y 
poderosas ampliaciones. Lo que aquí se ha de tener en cuenta es la capa: 
dad de la teoría o programa de investigación para generar. a largo pla. 
adiciones y modificaciones fructíferas”. 


La eficacia es un valor epistémico crucial. Los especialis 
yes y las teorías que poseen un alto poder heurístico, aun 
que sea muy difícil demostrarlas. Por ejemplo, el prin 
energía desempeña una función muy important 
raleza, porque proporciona condiciones lí 
procesos naturales, y por tanto pue: 
nto posible de los 
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un valor explicativo y heuristico muy grande, y esta es quizas la Fazón principal 
que explica por qué son generalmente admitidas a pesar de que existen muchos 
agujeros sin explicar en su terior. 

La utilización de valores epistémicos tales como los recogidos por Kuhn y 
McMullin es necesaria para el progreso de la ciencia experimental. Tanto Kuhn 
como MeMullin los introducen como un medio para superar el desfase que sien. 
pre existe entre nuestras construcciones y los datos que pueden servir para apo- 
yarlos. Tienen razón. porque este desfase no existe sólo en algunos casos parti- 
culares: como he subrayado repetidamente, encontramos ese desfase en todos los 
casos: cuando definimos conceptos. cuando formulamos leyes, cuando construi- 
mos sistemas lcóricos, cuando obtenemos datos empíricos. 

Los valores epistemicos no nos proporcionan reglas infalibles o procedimien- 
tos algorítmicos automaticos. Solamente indican qué tipo de cualidades debería- 
mos apreciar si vamos a perseguir el objetivo cognitivo de la empresa científica, 
Siempre existe un riesgo cuando decidimos aceptar un resultado experimental par- 
ticular o un enunciado básico que pueda ser usado para contrastar una teoría; cuan- 
do decidimos aceptar una teoría que ha resistido con exito nuestros intentos de fal- 
sarla: o cuando decidimos aceptar una teoría que, por el momento, no puede 
apoyarse en evidencia empírica seria pero posee un gran potencial heurístico. Los 
valores epistémicos son medios falibles para alcanzar el objetivo cognitivo general 
de la ciencia. En la medida en que representan propiedades ideales que deberían 
cumplir nuestras construcciones, pueden evolucionar, e incluso pueden colisionar 
unos con otros. En este último caso debemos encontrar un camino para armonizar- 
los. pero no existe ningún algoritmo infalible que pueda sustituir a nuestra decisión. 

Obviamente. si aceptamos que la empresa científica posee un significado 
realista. y aún más si aceptamos que ese realismo no se limita a ser un ideal 
regulativo sino que incluye el logro de conocimientos particulares verdaderos. 
onces el valor cognitivo de la ciencia en general y los valores epistémicos 
ticulares adquieren un sentido claro. Esta es la posición que defiendo. Sin 
go. incluso quienes sólo admiten unas pretensiones cognitivas más débiles 
itir que la ciencia experimental tiene sentido en la medida en que 
n empíricamente adecuados: por tanto, admitirán que la 
iene sentido como una empresa cognitiva. De hecho, la 
visito necesario que las explicaciones deben cum- 
te, todos deberían admitir que la ciencia 
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Desde el punto de vista histórico, el nacimiento sistemático de la ciencia 
experimental en el siglo XVII fue debido, en gran parte, al deseo de «onseguir 
este objetivo practico. Se pensaba que la ciencia natural antigua era estéril por- 
que se centraba en especulaciones teóricas que no podían ser utilizadas para me- 
jorar nuestro dominio sobre la naturaleza. Francis Bacon fue el profeta de la nue- 
va ciencia que. segun el decía, sería un instrumento nuevo y muy poderoso para 
mejorar las condiciones de la vida humana. La contribución específica de Bacon 
al desarrollo de la nueva ciencia, así como la metodología de Bacon. apenas me- 
recen ser citadas: sin embargo. €l advirtió claramente lo que ¡iba a conventirse en 
la señal distintiva de la nueva ciencia, o sea, su capacidad para proporcionar la 
base para logros tecnologicos que. a la larga, han cambiado enormemente las con- 

diciones de la vida humana. Si existe un punto de convergencia en el cual todos 
coinciden, tal coincidencia se refiere a los logros prácticos que han sido posibles 
gracias al progreso de la ciencia experimental. 


Obviamente, la ciencia experimental ha sido y continúa siendo utilizada | 
para mejorar notablemente las condiciones de la vida humana. No es preciso ha- 
cer una lista del gran número de importantes ventajas que el progreso científico 
nos ha proporcionado y que se refieren prácticamente a todas las áreas de nues- 
tra vida. Por desgracia, los avances científicos también pueden ser utilizados para 
otros fines, y también conocemos bien el poder destructivo de las nuevas tecno- 
logías. Por tanto, existe una asimetría entre los valores cognitivos y prácticos de 
la ciencia. Los avances cognitivos siempre representan un valor positivo. mien- 
tras que sus aplicaciones prácticas pueden ser positivas o negativas desde e 
lo de vista ético. La posibilidad de utilizar la ciencia de modo negativo 1 
claramente que la ciencia sola no puede ser la referencia última en la 
Na, ya que necesitamos apoyamos en criterios élicos que nos ayud 
correctamente los logros de la ciencia. 


He distinguido, en el ámbito cognitivo, el valor 
ciencia y los valores plurales específicos que si 
decidir sobre la aceptabilidad de las teorías p: 
Podemos distinguir ahora el valor prá 

ecíficos particulares que son par 
e con el servicio a la h 
0, NO puede 
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No voy a analizar las reglas tecnológicas. Son muy variadas. como también 
lo son las diferentes tecnologías, y su analisis detallado no tendría Ninguna im- 
portancia para mi argumento. 

Dejando aparte los valores tecnológicos, existe un tipo de valor práctico 
que es muy importante dentro de la ciencia misma. Se trata de potencial de las 
teorias cientificas para resolver problemas. Toda la empresa científica puede ser 
considerada como un actividad dirigida a resolver problemas: esto ha sido subra- 
yado fuertemente por Karl Popper y después por Larry Laudan. Karl Popper so- 
lía representar la investigación científica como una cadena donde comenzamos 
por una situación problematica, proponemos una solución tentativa para expli- 
carla. sometemos esa teoría a control experimental y. si nuestra contrastación 
proporciona nuevos elementos, llegamos a una nueva situación problematica que 
sirve como nuevo punto de partida, de modo que este esquema tetrádico se repi- 
le en una busqueda sin termino; en efecto, cada vez que resolvemos un proble- 
ma concreto, abrimos nuevas perspectivas más profundas. Siguiendo esta línea. 
Laudan articulo su teoría de la racionalidad científica en torno a la idea de solu- 
cionar problemas. y discutió los diferentes tipos de problemas, y por tanto de so- 
lución de problemas. que encontramos en el ambito de la ciencia experimental. 


La aplicación de las teorías científicas a la resolución de problemas cientí- 
ficos específicos na puede identificarse con la tecnología sin más. En la mayoría 
de los casos. la resolución de problemas tecnológicos requiere reglas específicas 
que permiten aplicar los resultados de la ciencia a problemas de tipo industrial. 
Este proceso a menudo exige simplificar las teorías científicas e introducir mé- 
todos pragmáticos. Desde luego, muchas áreas de la investigación científica re- 
quieren hoy día el uso de ingenios tecnológicos que son necesarios para realizar 
las contrastaciones empíricas. Además, los problemas que se encuentran en el 
origen de la investigación científica son provocados, con frecuencia, por las ne- 
cesidades de la tecnología. Y el método de ensayo y eliminación de error se usa 
tanto en la ciencia como en la tecnología. Sin embargo, la ciencia y la tecnolo- 
poseen objetivos bien diferenciados; por ejemplo, si consideramos una subs- 
química particular, en la ciencia estamos interesados en la investigación 
turaleza y sus propiedades. mientras que la tecnología se dirige hacia la 
Cd substancia en una cantidad que pueda servir para uso comer- 
ecnología difieren en los métodos especíli- 


las semejantes a las que 
Lo, las teorías Se 
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rios (desdoblando la simplicidad en dos criterios), que son: precisión predictiva. 
coherencia mmierna, consistencia externa, poder unificador, eficacia y simplici- 
dad. Mis cinco criterios favoritos son: poder explicativo, poder predictivo, pre- 
cisión tanto de las explicaciones como de las predicciones. variedad de pruebas 
independientes y apoyo mutuo con respecto a teorias ya aceptadas. 


Ya he comentado estas listas. Ahora sólo añadiré que representan valores 
instrumentales que son. al mismo tiempo. cognitivos y prácticos, porque los ob- 
jetivos generales de la ciencia experimental incluyen ambos aspectos en un solo 
objetivo unitario; por tanto, esos valores incluyen aspectos cognitivos y también 
otros aspectos que se relacionan con el control experimental: por este motivo. los 
mismos valores instrumentales que se usan para decidir la aceptación de teorías 
deben utilizarse también para decidir la eficacia para resolver problemas. La 
aceptación de teorías y la eficacia en la resolución de problemas son dos caras de 
la misma moneda. 


2. WALORES INSTITUCIONALES 


Los valores institucionales se refieren al trabajo científico en la medida en 
que se encuentra institucionalizado como una empresa común y. como tal. impli- 
ca todo un conjunto de valores que deben ser buscados por los miembros de la 
comunidad científica. | 


Este tipo de valores no tiene una fuente independiente, separada de los valo: 
res constitutivos, o sea, de los objetivos generales de la ciencia. Todos los ti 
valores científicos surgen de la misma fuente. ya que son como instru 
sirven para alcanzar los objetivos generales de la ciencia o. al me: 
Silos que se encuentran necesariamente vinculados a ellos. Pero | 
tucionales contienen. además, las exigencias que se derivan. 
tario de la empresa científica. as 


Esto se puede percibir fácilmente si 
£numerados por Raben Menton. que son. 
O valores: universalismo, comunismo. d 
Yo diría que el univer 
bién es un 


y 
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quiera de ellos 1 desean comprobar su validez. La objetividad, o la intersubjeriyj 
dad. son valores muy cercanos al universal ismo, aunque este termino expresa me- 
jor que las atros dos el caracter comunitario del valor correspondiente, 


El comunismo, aun siendo un término un tanto desafortunado, es muy cla. 
Fa, y expresa otro aspecto del universalismo, concretamente la disponibilidad 
publica. En principio. los procedimientos y los resultados científicos podrian ser 
intersubjetivos aunque permanecieran como propiedad privada de sus descubri- 
dores o de alguna comunidad particular científica o política o económica. No 
existen garantias de que esto no pueda suceder en algún caso. Sin embargo, con- 
siderar el comunismo como un valor indica que la comunidad científica como tal 
piensa que eso debería ser combatido. De hecho. los científicos se apoyan en la 
publicación como en el primer paso de cualquier nuevo hallazgo que pretende 
ser considerado seriamente dentro de la comunidad científica. 

Otro rasgo del valor de su «comunismo», que Merton mencionaba. es la 
cooperación, entendida como disposición para colaborar con otros. En su traba- 
jo cientifico. los científicos ordinariamente necesitan de la cooperación de otros. 
y deben comportarse de modo cooperativo si desean ser admitidos como miem- 
bros de la comunidad científica. La cooperatividad siempre ha sido importante, 
pero en la actualidad esa importancia ha aumentado como consecuencia de la in- 
tensa especialización provocada por el progreso cientifico. La gran mayoría de 
los logros científicos son el resultado del trabajo cooperativo de gente asociada 
en equipos especiales. En consecuencia. los científicos tienden a reconocer los 
logros de los demás, citandolos siempre que es necesario. 


La cooperación incluye también la conciencia de la propia dependencia de 
la colaboración de otros y. por tanto. una especie de humildad intelectual. Ob- 
viamente. esto no significa que los científicos estén libres de vanidad y orgullo. 
Pero el trabajo en la ciencia experimental, para ser eficaz, exige un tipo de con- 
ducta que, en la medida en que incluye cooperación. dependencia de otros, y el 
conocimiento de los logros de los demás. puede ser calificada como intelec- 
Imente humilde o modesta desde el punto de vista objetivo. 


desinterés. en la perspectiva de Merton, se relaciona con el hecho de que 
idad de los científicos se encuentra sujeta a un control riguroso. Merton 
lamente que este valor se basa en el carácter público y comproba- 
1. lo que equivale a admitir que también este valor institucional 
| s generales de la ciencia experimental. los 

íri nto, la objetividad en el sen- 


VALORES CIENTIFICOS 


Una consecuencia natural de este estado de cosas es que la ausencia de 
fraude debería ser lo normal, y esto es un valor institucional muy importante. 
Podemos notar de nuevo que esto no tiene una implicación directa sobre el ca- 
rácter moral interno de los sujetos particulares: más bien es sólo una consecuen- 
cia de la institucionalización de la ciencia. Tampoco deberíamos concluir que no 
pueden darse errores en el ambito científico: sabemos que algunos errores se han 
admitido durante siglos (el espacio y el tiempo absolutos de Newton son un cla- 
ro ejemplo): pero la exigencia de intersubjetividad y la existencia simultánea de 
una comunidad científica muy amplia proporcionan una garantía de control in- 
tersubjetivo, aunque no sea infalible. 


El escepticismo organizado se relaciona estrechamente con la actitud me- 
todológica implicada por los objetivos generales de la ciencia experimental. En 
electo. sabemos que un método que incluye el control empírico como ingredien- 

te esencial es muy eficaz para obtener un conocimiento fiable del mundo natu- 
ral. pero también sabemos que no puede conducirnos a una certeza completa; 
por tanto. los científicos deben permanecer siempre abiertos a nuevas posibilida- 
des. La apertura mental o disposición a incorporar nuevos datos o nuevas ideas, 
y a cambiar de idea siempre que sea necesario. también pueden considerarse, por 
tanto. como valores institucionales. Además, el mismo método de la ciencia ex- 
perimental exige ser aplicado con rigor. pues. en otro caso. no sería eficaz: así. 
el rigor también puede ser considerado como un valor institucional. 


Todo esto explica que la ciencia experimental sea considerada ordinaria- 
mente como un conocimiento público, porque incluye las exigencias de intersub- 
jetividad y de control. Yo añadiría ahora que la existencia de esos valores ins 
tucionales en la ciencia experimental debería ser reconocida como un 
aunque, al mismo tiempo. siempre deberíamos recordar que es la co: 
de la elección deliberada de un método que. siendo extraordinariamel 
SO, por su propia naturaleza se encuentra limitado al estudio d 
mundo natural que se relacionan con pautas naturales : 
metidos a control experimental. 


Los valores institucionales se refieren a la dim 
He subrayado repetidamente que esos 
munitarias de los requisitos i 
ttífica. Incluso en el caso 
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razones personales independientes de motivos cticos. Sin embargo. desde un 
punto de vista objetivo, poseen un carácter etico. Esto puede apreciarse láci] 
mente sí los enumeramos utilizando los siguientes nombres: búsqueda de la ver 
dad. lealtad a la verdad, decir la verdad, honestidad al informar sobre los resul 
tados. integridad, manejar limpiamente la evidencia contraria a las propias ideas 
apertura, responsabilidad personal, modestia intelectual. tolerancia. liberty me 
pensamiento e investigación, lealtades comunes. Estos nombres son Írecuentes 
en los estudios sobre la etica institucional de la ciencia, y poseen un sabor he 
quívocamente etico. 

Los valores institucionales de la ciencia poseen una dimensión ética porque 
se derivan de los objetivos generales de la ciencia, o sea. de la búsqueda de la 
verdad y del dominio sobre la naturaleza que pueda servir para mejorar las con 
diciones de la vida humana. Estos objetivos generales tienen un carácter ético 
que se transmite a los valores institucionales derivados de ellos. Ningún científi- 
co está obligado. por el hecho de ser científico, a admitir compromisos éticos 
como tales: sin embargo, trabajar en la ciencia experimental implica trabajar 
para lograr esos valores y comportarse de tal modo que esos valores puedan rea- 
lizarse. En este sentido podemos hablar de una «ética institucional de la cien- 
cia». Los valores institucionales son inherentes a la ciencia experimental como 
actividad comunitaria. 


3. VALORES EN LOS CUATRO TIPOS DE ACTIVIDAD CIENTÍFICA 


Podemos hablar de la ciencia experimental como de una actividad unitaria 
dimgida hacia objetivos. Esa actividad es, sin embargo, muy compleja, y pode- 
mos distinguir en su interior varias modalidades o tipos. Nuestra imagen de la 
ciencia experimental depende, en gran medida, del tipo de actividad en que fije- 
mos nuestra atención. Ordinariamente. las diferentes perspectivas epistemológi- 
cas subrayan un tipo u otro de la actividad cientifica. 


o clasificar las actividades de la ciencia en cuatro grandes tipos: la inves- 
1e busca obtener nuevos conocimientos; la sistemarización O síntesis 
adquirido previamente; la transmisión, que se refiere a los mo- 
ltados obtenidos; y la aplicación o uso del conocimiento 
científicos. Esos cuatro tipos se encuentran 1n- 

rentes a los objetivos genera- 
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mos en el progreso científico tenemos en nuestra mente los grandes sistemas teó 
ricos. Sin embargo. no existen muchos sistemas de ese tipo en la ciencia EXperI- 
mental: hay varios en la física (por ejemplo. la mecánica clásica. la mecánica 
cuántica, y las teorías especial y general de la relatividad). pero es más difícil 
formular teorías generales de ese tpo en otras ramas que tratan de tipos más or- 
ganizados de pautas naturales. Existen muchos otros tipos de novedades en la 
ciencia experimental: por ejemplo, la construcción de modelos particulares (del 
átomo, del núcleo, etc.): la formulación de leyes experimentales; la demostra- 
ción de la existencia de entidades, propiedades o procesos. 


La idea popperiana de la ciencia experimental se centra principalmente en 
la investigación. Tiene sentido. principalmente, cuando se aplica a las grandes 
novedades en el desarrollo de la ciencia. De algún modo podría ser denominada 
una «imagen heroica» de la ciencia. Esto explica en parte su choque con la idea 
de Kuhn. centrada en torno a la «ciencia normal». en la cual existe un paradig- 
ma generalmente aceptado cuya validez no se discute en circunstancias ordina- 
rias. 

Obviamente. el valor principal asociado a la investigación es el progreso. 
Aunque también exista progreso en la sistematización. y en la aplicación del co- 
nocimiento a la resolución de problemas específicos. la sistematización y la 
aplicación dependen de la adquisición de nuevo conocimiento y. por tanto. de 
la investigación. Sólo añadiré que el progreso representa en un solo concepto los 
objetivos básicos de la investigación cientifica. Mas que un valor específico. es 
un valor muy general. 


3.2. Sistematización 


La sistematización desempeña cuatro funcion: 
lugar, sirve para unificar conocimientos part 
Porque la investigación, de ordinario ¡ 
También desempeña una función h 
ha sistematización sugerirá 
s clásicos son la predi 
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La sistematización no es un (in, sino un medio. Sin embargo, sucle se un 
medio muy útil para realizar las cuatro funciones recien mencionadas. 

En el pasado. la filosofía de la ciencia estuvo asociada. con demasiada fro. 
cuencia. a la sistematización. en parte como consecuencia de la influencia del 
cientificismo. En efecto. los neopositivistas insistieron cn la «reconstrucción ra- 
cional» de las teorías como medio para intentar mostrar que solo la ciencia ex- 
perimental podía construirse de modo racional y, por tanto, debería ser conside- 
rada como el paradigma de toda pretensión cognoscitiva valida. 

Los valores asociados con la sistematización son los que se relacionan con 
sus cuatro funciones: el orden se relaciona con la función unificadora: el progre- 
so se refiere a los nuevos descubrimientos que son posibles gracias a la función 
heunstica: lu eficacia es una consecuencia de la economía del pensamiento; y la 
apertura se relaciona con la ayuda que la crítica presta para descubrir errores 
que deberian corregirse. 


3.3. Transmision 


La rransmisión es un rasgo de la ciencia que se encuentra por doquier, ya 
que es necesaria siempre que se pretende comunicar algo con el resto de la co- 
munidad cientifica e incluso con otras gentes. Representa un tipo específico de 
actividad científica porque un mismo logro científico no puede formularse y ex- 
plicarse sólo de una única manera. Por ejemplo, los grandes sistemas científicos 
pueden ser formalizados o axiomatizados de diferentes modos. En general, sue- 
le existir una cierta infra-determinación de los niveles superiores con respecto a 
los inferiores: un enunciado nunca es una simple adición de datos empiricos; los 
datos empíricos nunca son una simple colección de informes de observación; y 
así sucesivamente. Por tanto. existen diferentes modos de formular los mismos 
conocimientos. 
> 


“La transmisión opera en tres niveles diferentes. El primero es el nivel espe- 
de los científicos investigadores, quienes utilizan un vocabulario es- 
yes Al Es que, Bos lo general. sólo ellos com- 


añado por las corres- 
ientífica, donde el 
prendido por 
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siempre progresiva cuyos contenidos se encuentran muy bien establecidas. En el 
límite, esa imagen tiende a presentar la ciencia como libre de problemas. como 
si las teorías que ya han sido aceptadas no presentaran ningún problema. Esta 
imagen simplificada ha sido utilizada por autores imbuidos de cientificismo. e in- 
cluso todavía sigue siendo utilizada en la misma línea hoy día. especialmente en 
la divulgación cientifica. En efecto, cumple un papel en el esfuerzo ilegítimo por 
presentar a la ciencia experimental como el modelo de toda pretensión de cona- 
cimiento. La ciencia real muestra, en cambio, una imagen que es mucho más 
viva. llena de problemas, porque cada nuevo avance abre nuevos problemas. 
Además. en la ciencia real siempre hay lugar para la discusión. porque las teo- 
rías siempre se encuentran infra-determinadas en relación con la evidencia que 
se usa para apoyarlas. Finalmente, incluso el conocimiento mejor establecido 
es contextual y parcial. de modo que puede ser superado por explicaciones me- 
jores. 

Los valores asociados con la transmisión son principalmente la claridad y 
el rigor. También podemos mencionar aquí la universalidad como una exigen- 
cia básica de la comunicación en la ciencia. ya que el método usado en la cien- 
cia y el conocimiento obtenido mediante su aplicación deben ser comprensibles 
y reproducibles por cualquiera, independientemente de sus cualidades y prefe- 
rencias personales. 


34. Aplicación 


Utilizo aquí el término aplicación como equivalente a la sol 
blemas en el ámbito científicu. Por tanto, no me refiero a la 
tecnología, aunque la resolución de problemas en el ámbito cier 
preliminar que sirve como base para la tecnología. 


Toda la actividad científica puede ser consider 
tividad de resolución de problemas. Sin embar 
esta actividad ayuda a recordar que la ci 
frecuencia tendemos a conside 

blecidos. Cua 


Za 
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La correspondiente imagen de la ciencia subraya los aspectos dinámicos 
del progreso científico. Al mismo tiempo incluye los aspectos estáticos, Porque 
los problemas sólo se resuelven utilizando buenas teorías ll éxito en la Teso- 
lución de problemas es el mejor tipo de corroboración que puede recibir una 
teoria. 

El principal valor asociado a la aplicación es la adecuación. Si considera. 
semos la tecnología, el valor principal serta la utilidad. Ciertamente. incluso en 
la ciencia pura podemos hablar de la utilidad como un valor muy importante. En 
este contexto, sin embargo. adecuación es una expresión mas precisa, porque 
aquí no se trata de una utilidad en el sentido pragmático: se trata de explicacio- 
nes que aspiran a ser verdaderas. 


IV. LOS VALORES CIENTÍFICOS Y EL PROGRESO DE LA CIENCIA 


Parece bastante obvio que el progreso científico ejerce una retro-acción 
sobre los supuestos éticos de la ciencia experimental. En efecto. cuanto más 
progresan las ciencias, tanto mas podemos decir que se logran sus objetivos y 
también que los valores asociados con ellos se difunden. Además, el progreso 
científico proporciona mejores medios para el cumplimiento de esos objetivos y 
valores. enriqueciendolos y refinandolos. 


Examinare ahora algunos aspectos de esa retro-acción que tienen un interes 
especial desde el punto de vista de los valores éticos. 


1. IMPLICACIONES EPISTÉMICAS 


Podríamos apreciar la importancia cognitiva de la ciencia experimental in- 
cluso si aceptásemos un convencionalismo o un instrumentalismo moderados. 
in embargo. si reconocemos la intención realista de la ciencia y el carácter rea- 

S gros. seremos capaces de apreciar plenamente la retro-acción del 
: puestos. 


iormente, la unidad histórica de la bús- 
lerpi como un compromiso moral 
rí considerar la ciencia 
cia de su com- 
¡y importante 
a la ciencia 


da 
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Considerar la verdad como un valor central en la vida humana va de la 
mano con apreciar a la ciencia empírica por su carácter realista. El realismo es 
un concepto clave si queremos apreciar plenamente a la ciencia experimental. La 
valoración ética de la ciencia cambia completamente según admitamos u no que 
la ciencia tiene un significado realista. Quienes no admiten ningún tipo de rea- 
lismo científico deben interpretar la ciencia experimental de un modo meramen- 
te instrumental o pragmático que no hace justicia a los logros efectivos del pro- 
greso científico. 


Ya he argumentado en favor de la posibilidad de alcanzar la verdad cientí- 
fica. Ahora añadiré ulteriores reflexiones sobre el realismo científico. para su- 
brayar el papel que desempeña el compromiso con la verdad como una dimen- 
sion ética central de la ciencta. 


Nicholas Rescher, en un libro dedicado por entero a estudiar el realismo 
científico. critica fuertemente al instrumentalismo y afirma que el objeto de la 
ciencia se encuentra estrechamente relacionado con el realismo. Enumera varias 
objeciones anti-realistas que proponen abandonar la noción de verdad en la cien- 
cia experimental, y comenta: 


¿Por que, entonces. no aceptar este veredicto y seguir el camino escép- 
tico eliminando toda referencia a la «búsqueda de la verdad» en relación 
con el objetivo de la ciencia? La respuesta es muy directa. Está claro que es 
la intención de la ciencia declarar la Verdad. con Y mayúscula. acerca de 
las cosas. Sin este compromiso con la verdad perderíamos nuestro vír 
con la teleología de los objetivos que definen la naturaleza misma de 
presa de la investigación. El relos característico de la ciencia. desp 
todo, es el descubrimiento de hechos. proporcionar respuestas q| 
den ser verdaderas a nuestras preguntas acerca de lo que s 
do y por qué las cosas suceden como lo hacen”. 


Estoy de acuerdo con esta apreciación. Resche 
el compromiso con la verdad es esencial para 
Za misma de la empresa científica. Si 
10 Encuentro completamente convi 
realismo. Esto manifiesta « 
aré reforzar ahora los a 
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ca cuántica en el siglo XX. y sus contrapartidas realistas incluirían la química. la 
biolorta molecular y la geologta?. En el segundo pasaje, Ernan McMullin Úice 
que en muchas partes de la ciencia. como en la geología y la biología celular. to 
nemos buenas razones para pensar que abtenemos conocimientos verdaderos. y 
añade que lo contrario es cierto cuando la teoria todavía se encuentra muy mfra. 
determinada (como en la teoría actual de partículas elementales) o donde las ip. 
plicaciones ontológicas de la teoría no son claras (como en la mecánica clasi. 
ca)”. En el tercer pasaje. McMullin aplica sus ideas realistas principalmente a 
«ciencias estructurales tales como la geología. la astrofísica, y la biología mole. 
cular”. 


Tanto Giere como McMullin disunguen correctamente algunos casos en los 
que podemos proporcionar razonablemente una interpretación realista del cono- 
cimiento científico de otros casos en los cuales, a pesar del compromiso realista, 
es mucho mas difícil determinar en que medida nuestros resultados Correspon- 
den a estructuras reales del mundo natural. Si unimos los pasajes citados. obten- 
dremos una imagen interesante donde se atribuyen resultados realistas a la quí- 
mica. a la biología molecular y a la geología (según Giere), y a la geología, a la 
astrofísica. a la biología molecular y a la biología celular (según McMullin): en 
cambio, el realismo encuentra dificultades en la termodinámica al final del siglo 
XIX y la teoria cuántica en el siglo XX (según Giere), y en la actual teoria de 
partículas elementales y en la mecánica clásica (según McMullin). En resumen, 
la geología y algunas partes de la biología son consideradas como los mejores 
candidatos para la ciencia realista. y la química y la astrofísica tambien se men- 
cionan en esa línea: sin embargo. los ejemplos no realistas se refieren en ambos 
casos a teorías de la física matemática. principalmente en la microfísica. ¿Pode- 
mos encontrar en esta conclusión algún mensaje comprensible? 


Mi respuesta es afirmativa. Añadiría que el mensaje es muy directo e im- 
portante. El mensaje es que el realismo depende del nivel de organización del ob- 
jeta que estudiamos. Así. como el objeto de la geología es un sistema altamente 


ía un contrasentido geológico proponer modelos abstractos que 
estructura y procesos reales de la Tierra. Algo semejante su- 


>| caso de la mecá- 


2n el caso de las 
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1eorias cuánticas de campos. debemos limitar nuestro estudio a modelos bastan- 
te abstractos: En tales casos también buscamos la verdad y, eventualmente. la al- 
canzamos, pero no somos capaces de obtener representaciones realistas, y la 
verdad solo se refiere a la correspondencia entre algunas formulaciones abstrac- 
1as y lOs datos empíricos: es la correspondencia entre relaciones malemáticas 
icóricas por una parte y los valores medidos de las magnitudes implicadas por la 


otra. 

Cuando hemos obtenido un conocimiento verdadero en un ámbito que es 
accesible a una representación realista, no tendría sentido intentar falsarlo. Por 
ejemplo. no intentamos falsar verdades básicas acerca de la estructura del ADN 
y su papel en la genética. En cambio, intentamos falsar incluso los modelos más 
apreciados en ámbitos que sólo pueden ser representados utilizando modelos ma- 
temáticos abstractos. 


Es interesante advertir, sin embargo, que incluso cuando estudiamos aque- 
llos ámbitos del mundo natural que se encuentran muy alejados de las posibili- 
dades de observación directa o instrumental, el realismo proporciona el marco 
general de la investigación científica. Aunque no seamos capaces de proporcio- 
nar un significado realista preciso a cada uno de los componentes de nuestros 
modelos, intentamos determinar las propiedades del mundo real en la medida de 
lo posible. 


Me referiré, como un ejemplo en el ámbito de la composición microfísica 
de la materia, al denominado modelo estándar, que admite seis tipos de leptones 
y de quarks, y cuatro interacciones, como los componentes básicos del mund 
sico. Es respetado como un modelo muy bien contrastado y, al mismo tiem 
sujeto de investigaciones audaces que intentan encontrar un modelo 
tuación cra descrita en 1997 por Gordon Fraser en los siguientes | 


Al resumir una importante conferencia de 
Don Perkins habló del «festival del modelo es 
casi una década. los encuentros im 
do festivales de la imagen conv 
dos por parejas en tres fe 
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Entonces. Fraser da cuenta de los resultados recogidos en los e Time: 1 
Zeus y HI. en el colisionador electron-protón Hera en Desy (Hambur | 


1994 hasta 1996. Esas resultados parecían sugerir la existencia de interac. (ari : A E 


con un nuevo nivel de materia profundamente dentro de los protones. mas profun 8 Y 
damente que los quarks mismos. a distancias de 10” centímetros. Fueron di: m1 f : ; 
dos en un simposio internacional que tuvo lugar en Hamburgo del 28 de julio ; PES > A — — 
1 de agosto de 1997, al que asistieron unos 700 participantes. Fraser cuenta que q — —- -— > 
Dando prudentemente la bienvenida al resultado en su charla re sumen La a 
sabre el modelo estándar en Hamburgo, Guido Altarelli del Cern subra Ola | , ? y ==] 
falta de acuerdo entre los efectos H1 y Zeus. Aunque apunto la posibilidad | 4 
de nuevas implicaciones físicas. en su opinión una fluctuación estadistica vió 
era la mejor explicacion «teórica»*. ps SE DS 


Añadiendo que existen anomalias en otros sectores de la física. Fraser 1d. 
vierte: «Sin embargo. el modelo estandar reina poderosamente». Esto no Signiti- 
ca que el apaye incondicionalmente este modelo. En efecto. Fraser comienza un 
articulo publicado un mes mas tarde en la misma revista preguntando. como si 
estuviese hablando de un hecho futuro cierto: «¿Cuándo se resquebrajara el mo- 
delo estandar?» Su articulo es un amplio informe sobre la conferencia de Ham- 
burgo, y Fraser dice al comienzo: 


Había sido una apuesta segura durante mucho tiempo que los encuen- 
tros más importantes de física continuarían reverenciando la imagen con- 
vencional de seis quarks y leptones agrupados a pares en tres familias que 
interactúan mediante las fuerzas electrodébil e interquark. De vez en cuan- 
do una física no ortodoxa había sido avistada. pero nada se ha salvado con 
el paso del tiempo”. 


Fraser se refiere a los nuevos resultados del Hera y añade: 


La partícula de Higgs. responsable de la ruptura de simetría en el sec- En la ciencia experimental buscamos conocer aspectos no manifiestos de la naturale- 
tor electrodébil. es el eslabón perdido en el modelo estándar y continúa Za. Por tanto, debemos construir modelos y someterlos a control expirico. Esto exige 
siendo el objetivo principal. Pero incluso si se encontrasen esas partículas Una fuerte dosis de creatividad e interpretación. Vemos aqui dos tipicas imágenes de 


Ordenador, que son el resultado de procesos y calculos muy sofisticados. Fueron obte- 


1 : rá E a o oda ¡ ara Us y 
de Higgs. el modelo estándar todavía sería demasiado convencional p Nidas en el Centro Europeo de Fisica Nuclear (CERN: Ginebra), cuando un equipo de 


resultar confortable. Se necesita una comprensión más profunda de las [TES Mas de cien físicos trabajó en experimentos donde se buscaba la deteccion de las par- 
generaciones de quarks y leptones, y de las intensidades ampliamente dis- tículas W y Z. Los fisicos consiguen interpretar este tipo de imagenes como si pudiesen 
pares de las diferentes fuerzas de la naturaleza. Doblar el número de las ver las trayectorias de las particulas subatómicas, y también deducen la existencia de 
partículas elementales y aparear cada leptón. fotón o portador de fuerza con es Invisibles partículas a partir de los efectos observables que producen. En este caso, 


$ Imagenes muestran los productos de la desintegración de las particulas W y Z, cuya 
A, stencia fue confirmada usando estas imágenes y otras semejantes en 1983. Carlo 
Ubbia y Simon van der Meer recibieron el premio Nobel de fisica en 1984 por este 


59. Ibid. descubrimiento. (Las fotografias se usan con el permiso del CERN, Ginebra). 


60. Gordan Fuasta, «Trying to Peer Be 


XK ¡October 1997), p. 1 hind the Standard Model», Cern Courier, 37 (1997). N” 


Fig. 21. Creatividad e interpretación en la ciencia experimental. 
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un compañero supersimétrico proporciona una imagen hermosamente cqui- 
librada y se ha convertido en el dogma aceptado convencionalmente. Alta. 
relli declaro que «SUSY (Super-Simetria) tiene muchas virtudes»". 


Estos textos dan testimonio de la actitud de los científicos cuando estudian 
aspectos del mundo fisico que no pueden ser representados completamente de 
modo realista. En tales casos, los científicos no abandonan el realismo. Aunque 
la tarea sea muy difícil, los encontramos empeñados en la búsqueda de conoc;¡- 
miento verdadero, usando recursos conceptuales y experimentos muy sofistica- 
dos. Saben que sus modelos tienen un carácter provisional y están dispuestos a 
cambiarlos siempre que sea necesario, pero toman sus decisiones usando razo- 
namientos serios y evidencia experimental. Además. merece notarse que en sus 
evaluaciones aprecian mucho el valor explicativo: no se sienten cómodos con 
buenos resultados que son «demasiado empíricos» y con otros resultados que no 
se explican. Diria que. incluso en el caso extremo de las teorías microfísicas que 
se encuentran en las fronteras de nuestras posibilidades conceptuales y experi- 
mentales. los científicos mantienen su objetivo realista y se comportan de acuer- 
do con tal objetivo. 


Ademas de las dificultades implicadas en ¿ambitos como la microfísica, 
existen otras razones que explican la existencia de tendencias no realistas en la 
filosofía de la ciencia. Durante mucho tiempo. la epistemología ha estado cen- 
trada principalmente en torno a la física matemática. que es la rama más avanza- 
da de la ciencia experimental. pero también la más abstracta, porque estudia las 
acterísticas más generales de todos los seres materiales y los componentes 
ás básicos del mundo físico. Muchas ramas de la física son mucho más abs- 

ctas q Ei de la ciencia experimental. En las últimas decadas del si- 
sin embargo, el progreso en la física y la química ha hecho posible un 

le en la biología, que se ha convertido en el nuevo centro de 
de la epistemología. Obviamente, los seres vivientes ocupan 
undo natural en muchos aspectos. y la biología también debería 
r centra e las ciencias. pero la biología moderna sólo ha sido 
épocas recientes, cuando el enorme progreso 
ado a la biología la base necesaria para de- 
ntal. Está claro E 
mucho más real1s- 
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retensión bien fundada. Por consiguiente, el progreso científico retro-justifica 
los objetivos COgnNitivos de la ciencia. Además los amplía. porque hace posible 
extenderlos hasta tipos cada vez más amplios de fenómenos naturales. Y también 
los precisa, porque nos fuerza a abandonar un realismo ingenuo y a sustituirlo 
con una versión sofisticada que debe tener en cuenta las correspondientes cuali- 
ficaciones en los diferentes casos particulares. 


2. IMPLICACIONES SOCIALES 


El progreso en las aplicaciones tecnológicas de la ciencia es tan evidente 
que es probablemente la razón principal del apoyo social a la empresa científica. 
Tal como lo expresa Robert Merton: 


Por supuesto, el criterio tecnológico del logro científico también tiene 
una función social para la ciencia. Las crecientes comodidades y conve- 
niencias que se derivan de la tecnología y, en última instancia. de la ciencia. 
promueven el apoyo social a la investigación científica. También dan testi- 
monio de la integridad del científico. puesto que las teorías abstractas y di- 
fíciles que no pueden ser comprendidas o evaluadas por los legos presumi- 
blemente resultan probadas de una manera que puede ser comprendida 
todos, esto es, mediante sus aplicaciones tecnológicas. La disposic 
aceptar la autoridad de la ciencia reposa, en considerable medida, en s 
ria demostración de poder. De no ser por tales demostraciones indirect 
continuo apoyo social a esa ciencia que es intelectualmente incom 
para el público difícilmente podría alimentarse de la fe sol 


Merton subraya correctamente que. entre la gen 
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cos. Toda nueva tecnología da testimonio de la integridad del científico. La 
ciencia realiza sus objetivos”. 


Es también un hecho bien conocido que, desde el punto de vista ctico, el 
progreso tecnologico es ambivalente. Aunque los dos objetivos de la ciencia ex- 
perimental se encuentran estrechamente relacionados y entrelazados como dos 
aspectos de un único objetivo, poseen un estatuto ético muy diferente. En efecto, 
el objetivo teórico, o sea. la busqueda de la verdad, es siempre por sí mismo un 
valor positivo: el unico problema que puede eventualmente provocar se refiere a 
los medios empleados en la investigación. En cambio, la aplicación del conoci- 
miento cientifico al dominio controlado sobre la naturaleza es esencialmente am- 
bivalente. La ciencia debería ser utilizada en servicio de la humanidad. pero tam- 
bién puede ser usada para objetivos que son éticamente incorrectos. 

Por consiguiente. puede existir una retro-acción éticamente positiva. y tam- 
bién una negativa. del progreso científico sobre el objetivo pragmatico de la cien- 
cia experimental. El progreso científico nos proporciona una abundancia cre- 
ciente de medios que son extraordinariamente útiles para muchos fines practicos. 
Al mismo tiempo. también plantea nuevos retos que deben ser afrontados con 
una responsabilidad creativa. especialmente cuando representan situaciones nue- 
vas que tienen un impacto importante sobre la vida humana. 

En un escrito publicado en 1938. Robert Merton dedicó una primera sec- 
ción a reflexionar sobre las «Fuentes de hostilidad hacia la ciencia». En ese mis- 
mo escrito. más adelante. escribió: 


Existe entre los científicos la tendencia a creer que los efectos sociales 
de la ciencia deben ser beneficiosos a la larga. Este artículo de fe cumple la 
función de brindar una justificación a la investigación científica, pero. ma- 
nifiestamente, no enuncia un hecho”. 


sa ocasión también se refirió a la revuelta contra la ciencia en un tono 
con alusión a: 


Ita incipiente que encontramos prácticamente en toda socie- 
ncia ha alcanzado un alto grado de desarrollo... Se hace cn 
able a la ciencia de proveer esos elementos para la des- 

ice, pueden sumergir nuestra civilización en la 
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nuclear abrió nuevas dimensiones en la historia de la humanidad. Pero esto sólo 
fue el comienzo. El progreso en la biotecnología ha proporcionado medios insos- 
pechados que han abierto caminos éticamente ambivalentes. El poder de los se- 
res humanos sobre el mundo físico, incluyendo sus mismas dimensiones físicas 
se ha multiplicado de un modo que no tiene precedentes. a 


Por tanto, la retro-acción práctica del progreso científico nos lleva a afron- 
tar nuevas responsabilidades éticas. Ya hemos visto que la retro-acción del pro- 
greso científico sobre sus supuestos ontológicos y epistemológicos es completa- 
mente coherente con la representación del ser humano como formando parte de 
la naturaleza pero. al mismo tiempo. trascendiéndola como alguien que coopera 
responsablemente con los planes de Dios. La retro-acción del progreso científi- 
co sobre sus supuestos éticos nos lleva un paso más adelante ahora. y nos condu- 
ce a afrontar responsabilidades éticas que aumentan proporcionalmente al progre- 
so de nuestras capacidades como resultado del progreso de la ciencia. 


Las consecuencias sociales del progreso científico no se limitan a las cues- 
tiones tecnológicas. En efecto, si consideramos los valores institucionales de la 
ciencia, podemos advertir fácilmente que el progreso científico contribuye a di- 
fundirlos. 


Como ya se ha visto, esos valores se refieren a reglas que actúan dentro de 
la comunidad científica independientemente de razones éticas. Sin embargo. se 
relacionan estrechamente con valores éticos; poseen dimensiones éticas y. por 
tanto, cuando el progreso científico los difunde. puede decirse que este hecho 
por sí mismo, tiene implicaciones éticas positivas pa 
 Enesta línea, el Papa Juan Pablo II ha descrito la difusión de los val 
tíficos como un signo positivo de nuestra época. En contraste con alg 
Que existen en nuestro mundo, él se vuelve hacia los signos positivos y 


Pero al mismo tiempo vemos en amplios s 
mana una apertura crítica creciente hacia gente d 
bientes, diferentes aptitudes y puntos de vist, 
te la gente busca coherencia intern: E 
experiencias tienen e 


CHA A VALORARA 


De hecho, el número y el prestigio de las comunidades científicas ha crecj. 
do enarmemente en elmundo contemporaneo. Esto significa que los valores ino 
otucionales de la ciencia experimental son respetados por un número siempre 
ercciente de gente influyente. Aunque esos valores a veces s0n respetados Dor ra- 
200es que no siempre son estrictamente élicas, poseen un valer ético en sí mis 
mos y. por consiguiente. su difusión implica la difusión de valores éticos. Pare. 
ce posible afirmar que los estándares éticos están siendo cada vez más 
respetados en muchos ambitos sociales como una consecuencia del propreso de 
las ciencias. Desde luego. se puede objetar que este progreso va acompañado 
con [recuencia por conductas incorrectas desde un punto de vista etica: pero las 
conductas negativas son una manifestación de la ambivalencia ética de las von. 
secuencias tecnologicas del progreso cientifico. 


Por su propia naluraleza, la ciencia experimental favorece el aumento de 
los valores asociados con ella. La búsqueda de la verdad, decir la verdad. hones- 
tidad al infarmar de los resultados, integridad, tratar honestamente lu evidencia. 
objetividad, rigor, cooperación. modestia intelectual y libertad de investigación 
son valores cientificos institucionales que corresponden a lo que podríamos de- 
nominar «Stica de la objetividad», Obviamente, estos valores no son exclusivos 
de la ciencia experimental; sin embargo, forman parte de la vída institucional de 
la ciencia, y el progreso científico tiende a difundictos. Por otra parte. la ciencia 
experimental es una fuente importante de medios para mejorar las condiciones 
de la vida humana, aunque, como sucede de ordinario con los recursos humanos, 
los medios que proporciona el progreso científico pueden ser utilizados bien o 
mal desde el punlo de vista élico. 


CAPITULO $ 
EL SIGNIFICADO DEL PROGRESO CIENTÍFICO 


Me centraré ahora en el significado más profundo del progreso científico. 
incluyendo referencias a los valores religiosos. No es necesario decir que mi 
análisis sólo cubrirá una pequeña parte de lo que puede decirse sobre los valores 
religiosos, porque mi argumento se centra en torno a la retro-acción del 
so científico sobre los supuestos generales de la ciencia experimental. A pes 
todo, esta perspectiva limitada puede servir para arrojar luz sobre algunas c 
tiones religiosas, precisamente porque representa un análisis de 
mitado que puede proporcionar un marco TIguroso 
actuales y también estimular ulteriores estudios. 
qu muchos ataques contra la religión en nombre 

e una deficiente comprensión del significad 
modo que mi análisis puede ayudar a superar] 


Procuraré mantenerme de 
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rias cientificas. Aunque esos criterios no pueden aplicarse de modo unívoco en 
las rencias y en la filosofta, pueden ser utilizados en un sentido amplio para pro- 
porcionar información acerca de los méritos comparativos de la búsqueda de 
sentido del teísmo y del naturalismo. Por fin, en la tercera sección de este capi- 
tulo completará mi argumento proporcionando algunas claves para ulteriores es- 
tudios. Comenzaré ahora dedicando la primera sección a examinar el presunto 
desencantamiento del mundo en nombre de la ciencia y algunas propuestas que 
pretenden superarlo, 


l. EL REENCANTAMIENTO DEL MUNDO 


El progreso sistemático de la ciencia experimental moderna desde el siglo 
XVII nos ha proporcionado medios para explicar los fenómenos naturales y con- 
trolarlos de un modo que no tiene precedentes. La nueva ciencia se presento ori- 
ginalmente como un camino que nos conduciría desde la naturaleza hasta el re- 
conocimiento de su Autor, favoreciendo el desarrollo de una nueva teología 
natural. Sin embargo. a partir de la mitad del siglo XVIII, voces disonantes in- 
terpretaron los nuevos poderes intelectuales y prácticos proporcionados por la 
ciencia como un camino hacia la independencia de la persona humana frente a 
los compromisos religiosos. Comentare lo que se ha venido en llamar el «desen- 
cantamiento» del mundo y exploraré algunas propuestas que intentan promover 
un nuevo «reencantamiento» del mundo. 


1. EL DESENCANTAMIENTO DEL MUNDO 


El uso del término «desencantamiento» del mundo se remonta, como míni- 
mo. al movimiento romántico que floreció en Europa a finales del siglo XVIII y 
principios del XIX. En el contexto romántico. la «des-divinización» del mundo 
era considerada como una consecuencia del progreso de la ciencia experimental, 
que debería ser superada o bien proporcionando a la ciencia un complemento de 
espiritualidad tomado de las artes, de la metafísica y de la religión, o bien cam- 
biando la ciencia misma. Por ejemplo, Hegel intentó. en su filosofía de la na- 
turaleza. cambiar los conceptos básicos de la física, ciertamente con muy poco 
iedrich Schiller habló de la «des-divinización» del mundo, lo cual fue 
por Max Weber más tarde. en el siglo XX, como el «desencantamien- 
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considerado como un factor positivo que favoreció el nacimiento de la ciencia 
natural moderna. Este tipo de de-sacralización del mundo se enfrenta a las ideas 
panteístas antiguas y modernas, favorece el teísmo, y es completamente cohe- 
rente con los supuestos ontológicos de la ciencia experimental. 


En un segundo sentido, des-divinización a veces se interpreta como si ya no 
existiesen huellas de Dios en el mundo que se pudieran reconocer. Éste es el sen- 
tido de «des-divinización» en Schiller y de «des-encantamiento» en Weber. 


En un escrito publicado en 1919, el año anterior a su muerte, Max Weber 
incluyó referencias al desencantamiento del mundo, considerándolo como una 
de las componentes principales de la cultura contemporánea. Un análisis com- 
pleto de las ideas de Weber requeriría un amplio estudio. Me referiré a ellas sólo 
en la medida en que se relacionan con mi argumento. 


El término «desencantamiento» traduce el alemán «Entzauberung», que 
Weber utiliza varias veces en su ensayo. Se relaciona con la «desmitificación», 
y expresa que, como resultado de un proceso en el cual el progreso científico de- 
sempeña un papel importante, el mundo y su estudio científico ya no se conside- 
ran como capaces de proporcionar ningún medio para ver la mano de Dios ac- 
tuando en el ámbito de la naturaleza. En palabras de S. N. Eisenstadt: 


j Entzauberung se refiere principalmente a los «contenidos» de 


con un creciente secularismo. con el nacimiento de la cie 
creciente trivialización de la educación y la cultura". 


Según Weber, el desencantamiento del mundo se 
con un proceso de «racionalización» que deja fuera 
tiguos del pensamiento y los reemplaza con explicac 
cas. La ciencia experimental desempeña un papel imp 
eso Weber piensa que el desencantamiento de 
medida que crece el pensamiento cie 
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decesora antigua, excepto el nombre. Sean cuales fuesen los méritos de los anti- 


para guien existían tales poderes misteriosos. Las medios técnicos y los cáal- cn 

culos cumplen esta función. Este es el significado primordial de la intelec- guos. lo que parece indudable es que los argumentos anti-religiosos presentados 

Gailrición: por Lucrecio son básicamente semejantes a los que se utilizan en la época mo- 
derna e incluso hoy día, en la medida en que el materialismo intenta superar la il 


metafísica y la religión en nombre de la ciencia de cada momento reduciendo | 


todo tipo de explicaciones a las que se plantean las dos preguntas siguientes: ¿de 
qué está hecho?, y ¿cómo funciona? | 


Podemos ver fácilmente que Weber compara, por una parte, CONCCptos re- 
lacionados con la inteligencia, la razón, el progreso, a conceptos relacionados 
por la otra parte, a «medios mágicos», «implorar los espíritus» y «poderes mis- 


teriosos». tal como existen en la vida de «los salvajes». En esa línea, contempla Sin duda, el materialismo contemporáneo presenta sus argumentos d 
el e del Eb De ce progreso muy largo de racionalización mucho más sofisticado que sus versiones antiguas. Mario A pps A 

ue ha existido en el mundo occidental durante mileni inc ¡ ¡ soi co. E ae 
po pc ; nios, y que incluye la cien- un libro dedicado por entero a poner al día el materialismo, ha escrito: « 
cia coma «un eslabón y fuerza motriz». El proceso global parece ser presentado Doa me 


como una conquista de la mente racional progresiva. en la cual la ciencia expe- Se debe reconocer Í ¡ali 
jm e que la mayoría de los materialistas n ; 
rimental desempeña un papel central. to respuestas satisfactorias a las cuestiones cruciales A 
Estoy en completo desacuerdo con esta evaluación, que se asemeja a la ley no han afrontado algunas de ellas. o cuando lo han hech » 
de los tres estadios del positivismo de Comte y se presenta incluso en la actuali- ” han tendido a ser simplistas... la su interesant E e : 
dad como si fuese el resultado de un relato objetivo de la historia humana. Yo es algo anticuado e impotente sin remedio pe A 
más bien diría que combatir la religión en nombre de la ciencia es algo tan viejo to al día y, en este caso, cómo. Éste es el 3 ble: il 
como la historia humana, y añadiría que. en cada época, el naturalismo se pre- libro. Este libro puede ser a como an Et E 
l 


senta como si fuese el resultado del progreso humano. Por ejemplo, resulta sor- 
prendente advertir que, en el siglo primero antes de Cristo, Tito Lucrecio Caro 
escribió su amplio poema acerca de la naturaleza argumentando que la teoría 
atómica. que habia sido propuesta por Demócrito y Leucipo en el siglo quinto 
antes de Cristo y fue reformulada por Epicuro un siglo después, proporcionaba 
la base necesaria para liberarse de las supersticiones religiosas. Lucrecio veía a 
la religión como la causa de muchos males en los asuntos humanos, porque im- 
pediría a los seres humanos que buscasen la verdadera naturaleza de la condición 

na: él pensaba que las causas reales de todo son completamente materiales 
pueden reducirse. en último término. a los átomos y Sus interacciones. Los fí- 
m Barrow y Frank Tipler. aun reconociendo un cierto mérito cientí fico 


escriben: 


ps como un campo de investigación más que coma 
ijas*. 


Bunge presenta argumentos sofisticados c 
como la lógica matemática. Yo estoy interesade 
argumento, que Bunge expresa del modo sig: 


Se puede argumentar que el 
más: que es la ontología de la 
terialismo es la fuerza conduc 

Científicas: la física 


poema De rerum natura pretendía enterrar toda especulación 
y dogma filosófico presentando el amplio alcance de una doc- 
e materialista”. » 


resentaba en aquella época como un argu 
u ncia que apenas era nada más qu 
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Si consideramos al materialismo en su sentido no trivial, a saber, como la 
doctrina filosófica que niega la existencia de realidades no materiales. ni la cien- 
cia experimental ni la epistemología tienen nada que decir al respecto. La razón 
es, precisamente, que la ciencia experimental se concentra en el estudio del mun- 
de material; por tanto. no tendría sentido esperar de ella afirmaciones acerca de 
realidades espirituales. Interpretar esto como «la ontología de la ciencia» tampo- 
co tendría sentido. Sin embargo. Bunge no es el único partidario de esta perspec- 
tiva. De un modo u otra, quienes apoyan la tesis del «desencantamiento del mun- 
do» argumentan de modo semejante. Interpretan la limitación metodológica de 
la ciencia experimental como la negación de la existencia de cualquier cosa que 
no pueda ser estudiada utilizando los métodos de la ciencia experimental. 

Aunque admitamos como un hecho sociológico que en la época moderna 
estamos presenciando un proceso de secularización creciente en las sociedades 
occidentales. las causas y el significado de este fenómeno no son nada simples 
ni triviales. En cualquier caso, lo que pretendo subrayar es que la consideración 
de ese fenomeno como un avance positivo no tiene nada que ver con el progreso 
cientifico. que no puede ser interpretado en favor del naturalismo, del materia- 
lismo a del secularismo. 


Volviendo al araumento de Weber, vemos que €l insiste fuertemente en que 
la ciencia está libre de valores. Pero interpreta esto en función de su tesis sobre 
el desencantamiento: una ciencia libre de valores favorecería una interpretación 
libre de valores del mundo. que sería incompatible con una interpretación reli- 
giosa. Weber plantea la pregunta acerca del significado del desencantamiento del 
mundo. y dice: 


Plantearse este problema es preguntarse por la vocación científica 
dentro de la vida total de la humanidad. ¿Qué valor tiene la ciencia?”. 


Weber contempla el proceso de intelectualización y racionalización como 
un proceso muy amplio. tan viejo como la historia humana. Dice que los griegos 
antiguos descubrieron el concepto, uno de los grandes instrumentos del conoci- 
iento científico. y fueron plenamente conscientes de la importancia de su des- 
rim . Prosigue diciendo que el segundo gran instrumento del trabajo 
ue es el experimento racional como medio para controlar la expe- 
vado a principio de investigación en el Renacimiento. Añade que, 
en que nacieron las ciencias exactas, la gente ya no encontra- 
fos el camino hacia el Dios escondido, y esperaba encontrar en 
las huellas del plan divino. Entonces, Webe su pri- 

undo contemporáneo: 
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¿Y en la actualidad? ¿Quién —aparte de algunos niños adultos que 
existen, de hecho, en las ciencias naturales — crec aún que los descubri- 
mientos de la astronomía. la biología, la física O la química puedan enseñar- 
nos algo sobre el significado del mundo? Y si dicho «significado» existe, 
¿qué camino seguir para encontrarlo? Si estas ciencias naturales consiguen 
algo en este sentido, es posible que maten de raíz la convicción de que exis- 
te algo así como un «significado» del universo”. 


Ciertamente, según Weber, las ciencias no pueden proporcionar un camino 
hacia la divinidad. Se refiere a quienes sostienen la opinión contraria como «ni- 
ños grandes». Además, manifiesta un cierto escepticismo sobre la posibilidad 
misma de que exista un sentido del mundo. También dice que las ciencias son 
«irrelig10548» por su propia naturaleza. de modo que una vida religiosa nos exi- 
giría sobrepasar el mundo de las ciencias: 


¿Y, por último, la ciencia como camino «hacia Dios»? ¿La ciencia. ese 
poder específicamente irreligioso? En lo más íntimo, nadie puede dudar de 
que la ciencia actual es irreligiosa, aunque no lo reconozca. La redención 
del racionalismo e intelectualismo de la ciencia constituye la presuposición 
fundamental de una vida en unión con lo divino". 


Parece, por tanto, que nos encontraríamos ante un dilema: o bien acepta 
la perspectiva científica, o aceptamos que nuestra vida tiene un sentido divir 
¡ Pero Weber pensaría que esto es un falso dilema, ya que subraya que la perspec: 
tiva científica no incluye las cuestiones últimas. Todo el argumento de Webe . 
basa en el reconocimiento de los límites de la ciencia, y concluye en un cierto 
cepticismo por ese mismo motivo. .S 


De hecho, en su posterior análisis de las ciencias, We 
Cuentran libres de valores; pero, en tal caso. podemos preg: 
sible que sean irreligiosas, a menos que interprete 10: 
simple poner entre paréntesis metodológi 
se refiere a las ciencias naturale 
prudencia, a las ciencias | 
las que se encontraba más [ 
las ciencias po e 
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La ciencia presupone tambien que el producto del trabajo científico es 
importante. en el sentido de que es «digno de saber». Es evidente que aquí 
aparecen todos nuestros problemas, En efecto, es imposible demostrar esta 
presuposición por medios científicos. Sólo puede ser interpretada respecto 
y su significado definitivo, el cual debemos rechazar o aceptar de acuerdo 
con nuestra postura fundamental ante la vida?. 


Vemos, pues, que Weber habla de lo que yo he denominado «supuestos éti- 
cos de la ciencia». que se refieren a los objetivos generales de la ciencia y a su 
justificación: por tanto, se refieren al significado de la ciencia dentro de la vida 
humana en su conjunto. Weber añade que no podemos probar esos supuestos; 
sólo pademos interpretarlos «de acuerdo con nuestra postura fundamental ante 
la vida». A propósito de las ciencias naturales, que constituyen el foco principal 
de mi argumento, Weber subraya fuertemente que no pueden probar nada acerca 
del sentido: 


Las ciencias naturales, por ejemplo la física, la química y la astronomía, 
presuponen como algo evidente que merece la pena conocer las leyes últimas 
de los acontecimientos cósmicos. en la medida en que la ciencia puede ela- 
borarlas... Sin embargo. es imposible demostrar esta presuposición. Y aún es 
mas dificil demostrar que merece la pena la existencia del mundo que descri- 
ben estas ciencias: es decir, que ésta tiene cierto «significado», o que tiene 
sentido vivir en un mundo como éste. La ciencia no busca responder a estas 
cuestiones... La ciencia natural responde al problema de lo que debemos ha- 
cer para dominar tecnicamente la vida, pero deja de lado, o da por supuesto. 
para sus fines, el problema de si debemos o deseamos dominar técnicamente 
la vida. y si en última instancia ello tiene sentido"”. 


Desde luego. Weber tiene razón cuando dice que la ciencia natural por sí 
a no puede probar nada acerca del sentido. la ética y la religión. Sin embar- 
ya se ha advertido, parece ir más lejos. Parece aceptar el «desencanta- 


a exagerar mi argumento. La posición de Weber es compleja y 
nta completa de ella. Como ya he dicho. sólo la estoy usan- 
ida para mi análisis del desencantamiento del ( 
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para doctrinas religiosas y valores. o que las cuestiones últimas son asuntos pu- 
ramente subjetivos. 


Estoy de acuerdo en que las cuestiones últimas implican compromisos per- 
sonales. Sin embargo, esto no significa que pertenezcan a un ámbito puramente 
subjetivo donde ya no es posible razonar. Tampoco pienso que, desde un punto 
de vista objetivo, el progreso científico haya cambiado esencialmente la natura- 
leza de este problema; las cuestiones últimas siempre han exigido compromisos 
personales: esto no es una consecuencia del progreso científico. Por tanto, no es 
correcto presentar el progreso científico como una causa importante del desen- 
cantamiento del mundo. Incluso un autor agnóstico como Karl Popper, cuyas 
simpatías se inclinaban más bien en favor del naturalismo, advierte claramente 
que «la ciencia no propone afirmaciones sobre las cuestiones últimas —acerca 
de los enigmas de la existencia, o acerca de la tarea del hombre en este mundo»; 
añade que «la ciencia no tiene nada que decir acerca de un Creador personal» 
de modo aún más específico, dice que «el argumento del diseño puede no en 
irarse dentro del ambito de la ciencia». 


' Me parece posible concluir que el progreso científico no debería : 
derado como una causa importante del desencantamiento del mundo. A 
minaré algunas reacciones contemporáneas que proponen un reencai 
del mundo. 


2. REENCANTANDO EL MUNDO 


Me referiré ahora a cuatro posiciones diferentes, que 
ca del desencantamiento del mundo pero proponen 
superarlo. 


2.1. El reencantamiento de 1 1 cien 


As, 
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Esta propuesta, tal como lo indica el título del libro y también cl ensayo in- 
troductorio, pretende provocar un cambio importante en la ciencia misma. Da- 
vid Ray Griffin es muy explícito desde el comienzo de su ensayo introductorio 
cuando escribe: 


En la raíz de la modemidad y de sus descontentos se encuentra lo que 
Max Weher denominó «el desencantamiento del mundo». La cosmovisión 
relacionada con este desencantamiento ha sido a la vez un resultado y un 
supuesto de la ciencia moderna y ha sido considerada casi unánimemente 
como un resultado y un supuesto de la ciencia como tal. Lo distintivo de la 
filosofía. la teología y el arte «modernos» es que giran alrededor de nume- 
rosas estrategias dirigidas a mantener una sensibilidad moral, religiosa y es- 
tética. aceptando. al mismo tiempo, la cosmovisión desencantada de la mo- 
dernidad como adecuada para la ciencia. Esas estrategias han incluido tanto 
el rechazo de la ciencia moderna como el prescindir de ella, complementar- 
la hablando de valores humanos. o reducir su estatuto al de mera aparien- 
cia. La perspectiva postmoderna sobre el desencantamiento implica un re- 
encantamiento de la ciencia misma”, 


Las dos actitudes más difundidas entre los filósofos y los teólogos que se 
sienten a disgusto con la ciencia moderna han sido, probablemente, ignorarla o 
reducir su estatuto a un nivel inferior que. en la práctica, podría ser ignorado. La 
perspectiva de Griffin representa el extremo opuesto, ya que propone cambiar la 
ciencia misma. Es importante advertir que cambio no equivale a rechazo, aun- 
que, en la medida en que algo se cambia, esto significa que al menos una parte 
debe ser rechazada. 


Esta propuesta implica una tarea enormemente difícil. La cuestión que se 
plantea inmediatamente es: ¿cómo sería la ciencia reencantada?, ¿qué significa, 
por ejemplo. una física reencantada? Griffin dice que éste es el objetivo de la obra 
colectiva que está presentando: 


Los ensayos que contiene reflejan algunas de las dimensiones que es- 
tarían implicadas en una ciencia reencantada. Esta introducción sitúa esos 
ensayos y muestra cómo implican invertir el moderno desencantamiento de 
encia y de la naturaleza y cómo esta inversión encaja dentro de la am- 
a reevaluación contemporánea de la ciencia natural”. 
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la ciencia pero no pueden ser consideradas como ciencia en sentido estricto. En 
efecto, €S fácil que surjan dificultades si mezclamos estos dos elementos, presen- 
tando la interpretación o cosmovisión como si fuese ciencia en sentido estricto. 


MN Por supuesto, la dificultad que encierra la distinción entre ciencia y cosmo- | 
visión es la siguiente: ¿quién decide lo que es ciencia en sentido estricto?. ¿aca- 
so no se encuentran los científicos siempre comprometidos con interprc | 
que son la fuente de nuestras dificultades? De hecho. Griffin escribe: 


Se pensaba que la ciencia, como sistema cognitivo, estaba libre de va- 
lores, excepto de aquellos valores que son internos a la ciencia misma, o 
sea. su modo característico de buscar la verdad. Pero ahora se admite al 
pliamente que esta separación no es posible y que los factores sociales afec- 
tan a la ciencia esencialmente, no sólo superficialmente Más : ue permane. 
cer como un tribunal imparcial de la verdad que erascienaaid] e | 3 
batalla de las fuerzas sociales en competición, la ciencia es considdiN 
mo uno más entre los participantes interesados, que utiliza su il E 
legitimar a ciertas fuerzas sociales, políticas y económicas y para d 1 
mar a otras. Mas todavía, ahora se advierte que el interés dela pe sind 
científica en su propio poder social en relación con otras a ¿ 


tituciones condiciona la ima 
A gen del mundo que e id: A 
como «científico»”, q pi BEA ; 


+= 


Estoy dispuesto a admitir que algo de ese tipo puede suced 
ente He las ciencias sociales. Sin embargo. ds ue en 
ad «se admite ampliamente» que «los soci afectan a la ci 
cialmente» es simplemente falso. al cd pl pe 
ciencias naturales. De hecho. la correspondiente nota E 
una lista de escritos, el primero de los cuales es Le 6 
Paul Feyerabend. Ciertamente, esa referencia no - 
cretas del libro; no obstante, deberíamos Pa 
era «todo vale»: por consiguiente. el «an q 
NO Constituye una referencia fiable si. 
urales. Más tarde, Griffin se refier 
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mos distinguir siempre lo que dicen los cientificos en su campo propio, por una 
parte. y lo que dicen ellos u otros como una interpretación, por la otra. La distin- 
ción no siempre es completamente clara o fácil. pero deberiamos intentar respe- 
tarla siempre: de otro mudo, acabaremos envueltos en discusiones sin sentido. 

Grifíin es consciente de que muchos de sus lectores pueden objetar que. 
para evitar una mezcla de la ciencia con otras perspectivas que se encuentran en 
vtro nivel. puede ser suficiente señalar las limitaciones inherentes a la ciencia. 
Pero entonces replica: 


El problema de esta solución es que el ideal de una «ciencia inheren- 
temente limitada» no funciona en la práctica. La ciencia es inherentemente 
no sólo realista, buscando describir cómo son las cosas realmente, sino 
también imperialista. inclinándose a proporcionar la única descripción ge- 
nuina... El efecto cultural de la ciencia moderna ha sido hacer de los cientí- 
ficos los únicos «legisladores reconocidos» de la humanidad, porque su 
cosmovisión ha excluido la posibilidad de que la metafísica, la teología o la 
poesía pudieran tener algo que añadir. A menos que se vea que la ciencia 
misma proporciona una respuesta diferente, el desencantamiento del mun- 
do continuara”. 


No estoy de acuerdo con Griffin cuando dice que la ciencia es «inherente- 
mente imperialista». Es cierto que las ciencias naturales tienen fama de ser ex- 
traordinariamente fiables y que, sobre esa base. los científicos pueden. en algu- 
nos casos. abusar de su autoridad; pero el remedio para este tipo de abuso no 
deberia ser el abuso contrario. o sea, negar la fiabilidad de la ciencia experimen- 
tal. Ya he explicado cómo podemos obtener, en las ciencias naturales, un cono- 
cimiento socialmente fiable que no pude conseguirse en atros campos; de hecho, 
esas ciencias estudian pautas espacio-temporales repetibles: por tanto. exacta- 
te la misma razón que explica su fiabilidad, explica también que son incom- 
”ntes para juzgar cuestiones que implican dimensiones espirituales, libertad 
cionados. 


ho bien conocido que algunos científicos, ordinariamente en €s- 
usan su prestigio para defender ideas que no son científicas 
-onfusión. Pero no deberíamos concluir que la ciencia es 
sta». De hecho, parece que los científicos son, en la 
ntes de los límites de sus disciplinas de cuanto lo 
1 mayoría de ellos están dispuestos 
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El argumento de Griffin, como los de otros autores que contribuyen 4 Su li- 
bro, contiene críticas y propuestas interesantes. Tienen razón al rechazar el me- 
canicismo. el determinismo. el reduccionismo y el materialismo. Tienen razón al 
mostrar que existen desarrollos en la ciencia experimental en la época actual que 
abren nuevas e interesantes perspectivas y muestran los fallos de la cosmovisión 
mecanicista clásica. En algunos aspectos, sus contribuciones pueden combinar- 
se con la cosmovisión que he propuesto y que he utilizado en mis argumentos. 
Sin embargo, me parece que su perspectiva general puede conducir fácilmente a 
una confusión de la ciencia con una cosmovisión filosófica y teológica que. si 
bien es presentada de algún modo como científica, no es realmente científica ni 
es una consecuencia necesaria de la ciencia. 


De hecho, Griffin se siente obligado a proponer su idea propia acerca de la 
ciencia experimental”. Su idea es bastante semejante a la habitual. pero p : 
dejar sitio para una especie de filosofía natural dentro de la ciencia misma. Pi 
so que esto es un problema serio que merece un estudio cuidadoso; en efec 

ciencia experimental puede utilizar de modo implícito, a veces, supuestos meti 
físicos incorrectos. Sin embargo, pienso que el progreso de una ciencia ex e 
mental centrada en torno a pautas naturales repetibles es uno de los loca 
notables en la historia de la humanidad. También pienso que este logro deb ñ 
ser respetado y protegido. evitando mezclas híbridas. Finalmente. añadiría ad 
el respeto por la ciencia experimental, lo cual implica presentar las refle di 
filosóficas y teológicas sobre su base propia, es el único camino que pue 
ducirnos a superar los inconvenientes del cientificismo: la fuente real de la 
fusiones no es la ciencia, sino el cientificismo. Y el cientificismo no es 
es, más bien, una filosofía equivocada que se presenta como si fuese c 


2.2. Ciencia postmoderna 


A Existen otras propuestas que se presenta 
tamiento del mundo en nombre de la cier 
huevos desarrollos de las ciencias, : 1 
cuencias filosóficas e incluso t 
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naturaleza que es esencialmente postmoderna. [El caracter postmoderno de la 
nueva imagen incluiría los siguientes aspectos: 


La predecibilidad y la certeza se han tornado problemáticas con el 
cuos, y los conceptos básicos de la ciencia convencional han sido socava- 
dos por un nuevo énfasis sobre la imposibilidad de la objetividad y de al- 
canzar un conocimiento absoluto... la ciencia postmoderna debe adoptar 
una nueva perspectiva que otorga prioridad a la naturaleza provisional de 
nuestra comprensión de las estructuras totales, dentro del contexto propor- 
cionado por los estudios recientes sobre la emergencia de comportamiento 
complejo a partir de subsistemas simples". 


Esta perspectiva subraya los límites del conocimiento científico que, se 
dice. es mucho más problemático, incierto y no objetivo de lo que anteriormente 
se pensaba. Se presenta al conocimiento como dependiente de contextos y, por 
tanto. relativo. Los autores que apoyan esta perspectiva formulan claramente su 
objetivo en estos términos: 


Intentaremos demostrar que los aspectos puramente postmodemos de 
la ciencia pueden ser vistos como proporcionando una deconstrucción ex- 
plícita de los objetivos de la ciencia modemista. La comprensión de la cicn- 
cia como una subcultura postmoderna. o un conjunto suave y contextual- 
mente relacionado de subculturas, liberaría a la ciencia de sus conflictos 
vacíos y definitivamente estériles con la literatura. la religión y la política, 
asi como de la lucha vigorosamente contestada por la igualdad entre las 
ciencias... Nuestra intención en este ensayo es describir la construcción de 
una ciencia genuinamente postmoderna, basada sobre la estructura de la 
ciencia del siglo XX tal como se entiende y practica en la actualidad”. 


Las últimas palabras parecen implicar que la ciencia postmoderna no nece- 
er construida. pues parece, más bien. que ya está actuando. Ésta es la opi- 
Jos autores, quienes escriben: 


tenernos que construir una ciencia verdaderamente postmoder- 
uesta se basa en el reconocimiento de que la mayor parte de la 
tiene la estructura de una disciplina postmoderna”. 


del caos y 
: ciencia post: 
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es visto como un «instrumento de investigación quintaesencialmente postmoder- 
no». 


Como ya hemos visto, el argumento se centra en torno a deshacerse de la 
certeza o del absolutismo en favor de la contextualidad. Los autores advierten 
que su definición de ciencia postmoderna «no conduce a ningún conflicto con 
los resultados experimentales» y no requiere ningún cambio en las teorías b: 
corroboradas. Los cambios tienen lugar en las relaciones entre diferentes ram: 
de la ciencia, ya que el conocimiento científico es concebido como represen 
do modelos relacionales y, por tanto, provisionales. Así: 


Como consecuencia de esta modelización relacional, las di 
ciencias son igualmente importantes, ya que ninguna rama del con 
to es más fundamental que otra. En efecto, en virtud de este criteri 
que los estudios sociales y literarios deberían ser tan importa 
cultura humana como las disciplinas científicas”. 


Por tanto, los autores de esta propuesta, a diferencia de Griffin. ni 
cambiar nada dentro de la ciencia experimental. En cambio, admiten 
cia postmodema ya existe. Sólo intentan explicar las características « 
postmoderna y hacer explícitas sus consecuencias. La consecuenci: 
igualar las diferentes ciencias: la ciencia natural debería : 
to de disciplinas supuestamente duras donde existe un tipo 

dad y certeza, y pasaría a ocupar un lugar en la cultura hum: 
vel que las otras ciencias y empresas intelectuales. : 


Esta perspectiva es muy diferente del organicismo 
No puedo evitar pensar, sin embargo. que existe un inte 
sos, a saber, colocar las ideas filosóficas de los au: 
en el mismo nivel. Griffin intenta transformar la 
do que su metafísica pueda ser introducic 
sen piensan que la ciencia actual 
Ciencia moderna, de modo que di 
1SmoO nivel que ocupan 
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es el lugar de la ciencia experimental dentro del contexto más amplio de la vida 
humana. Construir una imagen distorsionada de la ciencia experimental para po- 
nerla de acuerdo con las ideas propias no sólo es incorrecto, sino también insos- 
tenible e innecesario. 


2.3. Una perspectiva holista 


Otra propuesta para reencantar en mundo ha sido articulada por Morris 
Berman en un libro titulado El reencantamiento del mundo”. Me referiré sólo a 
algunos aspectos destacados de este libro, para mostrar que el problema que es- 
toy examinando puede ser abordado desde una amplia variedad de perspectivas. 


La erítica de Berman a la modemidad se refiere a temas clásicos tales como 
el dualismo cartesiano. la ciencia materialista, o la productividad y la eficiencia 
consideradas como valores centrales. Sin embargo, Berman añade a estos ele- 
mentos otros que no son tan habituales y que ocupan un lugar central en su ana- 
lisis. Uno de ellos es la insistencia en el papel desempeñado por el ocultismo en 
la revolucion científica. Otro es la importancia que atribuye a los factores corpo- 
rales. siguiendo a Wilhelm Reich en su identificación entre el cuerpo y el incons- 
ciente. Y el principal es que el sigue de cerca ideas tomadas en préstamo a Gre- 
sory Bateson. una personalidad compleja. autor de Mente y naturaleza: una 
unidad necesaria, y de Pasos hacia una ecología de la mente. De hecho. la ter- 
cera y última parte del libro de Berman (los capítulos 7, 8 y 9) está dedicada a 
explicar las ideas de Bateson. incluyendo algunas correcciones a ellas. 


Aunque Berman se refiere a la ciencia y a la epistemología como claves 
centrales para el desencantamiento del mundo, su análisis incluye muchas refe- 
rencias a la tradición esotérica. y un capítulo entero (el capítulo 6) dedicado a la 
recuperación del eros. en el cual Berman intenta probar que la unión entre «eros» 
y «logos» es un hecho científico enraizado en la infancia pre-consciente y, por 
tanto. que la cosmovisión holista tiene una base fisiológica. 

ú 


Pienso que el análisis de Berman contiene algunas críticas válidas de la mo- 
dad y muchas ideas valiosas. como por ejemplo su insistencia en una pers- 
holista que pueda superar la fragmentación de la perspectiva moderna. 
me parece que el holismo batesoniano es demasiado comprehensi- 
mos allí referencias a una sociedad holista futura donde los aspec- 
la sociedad industrial ocuparán su lugar propio; esos aspectos 
eración de nuestros cuerpos. nuestra salud, nuestra sexualidad, 
1atural. nuestras tradiciones arcaicas, nuestra mente inconscien- 
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te. nuestras raíces terrenales, nuestro sentido de la comunidad. y nuestro sentido 
de comunicación mutua. Tambien encontramos una profecía política. ya que 
Berman parece aceptar una profecía de 1977 contenida en el libro Europa 2000, 
según la cual Europa, en el año 2000. será probablemente un mosaico de Esta- 
dos muy pequeños: según esa profecía, en el año 2000 ya no existirán Francia, 
España ni Alemania. 

Encuentro esa combinación de ciencia, epistemología, psicología, sociolo- 
gía y política no sólo demasiado comprehensiva, sino también demasiado pre- 
tenciosa para tomarla como un informe objetivo y una guía fiable. En todo caso, 
muestra claramente que el desencantamiento del mundo representa un problema 
sociológico real que puede despertar los sentimientos más variados. Lamento 
que tado el libro se presente como un intento holista, porque utilizar el término | 
«holismo» de un modo tan amplio contribuye a difundir una mala imagen de un | 
concepto que ocupa un lugar importante en la cosmovisión contemporánea. 


2.4. Ciencia y pensamiento mitico 


En los capítulos anteriores he comentado las ideas de Kurt Hubner. y a ve- 
ces las he utilizado para desarrollar mi propia argumentación. Algunas de ellas 
tienen gran importancia en el presente contexto. En efecto. uno de los principa- 
| les objetivos de Húbner es superar las críticas dirigidas contra la religión e 
nombre de la ciencia. Me referiré brevemente a algunas ideas que Hib ? 


ticulado y publicado con mucho mayor detalle”. 


Según Húbner, tanto la ciencia como la religión suponen ontol 
último término, pueden coexistir. Piensa que el naturalismo es la or 
ciencia, mientras que la religión tiene una estructura mítica. | 
«estructura mítica» no implica la vuelta a las antiguas ide: 


refiere a la posibilidad de descubrir dimensiones d. 
concluye: 


Es imposible atacar científicamente la 
y. en consecuencia, también es 
de la salvación tal como ha s 
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mensiones de la realidad. Se refiere, más bien, a un conjunto de categorías que 
dependen de la historia. En sus propias palabras: 


Puesto que las ontologías no se apoyan en la experiencia ni en la pura 
razón. smo que consisten solamente en reglas históricas en el sentido ya 
mencionado. no son verdaderas ni falsas. Son sólo instrumentos con cuya 
ayuda organizamos la experiencia de modo mítico o científico”. 


«El sentido ya mencionado» se refiere al hecho de que, según Hiibner, cada 
situación histórica determina cuáles serán los hechos y los principios fundamen- 
tales utilizados en la ciencia. 

Por tanto. Hiibner intenta disolver la presunta oposición entre ciencia y re- 
ligión argumentando que ambas se apoyan en ontologías especiales. aunque el 
contexto de ambas ontologías es completamente diferente. Para expresarlo en 
mis propias palabras, yo diría que un ataque contra la religión en nombre de la 
ciencia sería ¡legítimo porque la ciencia se apoya en supuestos que no pueden ser 
justificados en sentido absoluto; por tanto, no puede ser utilizada para atacar a 
una perspectiva que se basa en un tipo completamente diferente de supuestos. 


El argumento de Hibbner puede servir para mostrar que el desencantamien- 
to del mundo no es una consecuencia del progreso científico. Por tanto, no sería 
necesario reencantar el mundo. porque. en realidad. no ha sido desencantado. El 
presunto desencantamiento del mundo es el producto de un razonamiento falaz 
que opone ciencia y religión como si el progreso de la ciencia significara el re- 
troceso de la religión. Este tipo de oposición es efecto de una ilusión que no re- 
siste un análisis Mguroso. 


El argumento completo de Hiibner es más sofisticado; sólo he considerado 
lo que. en mi opinión. es su pretensión central. Estoy de acuerdo con él en que el 
denominado desencantamiento del mundo no es un hecho neutral, sino más bien 
un fenómeno sociológico cuyo significado y cuyas causas son complejas. Sin em- 
bargo, pienso que hablar de «ontologías» como él lo hace puede producir cierta 
confusión, porque puede ser interpretado como un historicismo exagerado en el 
11 todo queda disuelto en la historia. 


¡Imente y no menos importante, yo diría que el naturalismo no es la on- 
encia. Si distinguimos ciencia y cientificismo, entonces el natura- 


los objetivos, métodos y resu 
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y pretensión cogni. 
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turalista. pero sabemos. 0 al menos deberíamos saber, que eso no implica ningún 
tipo de naturalismo ontológico. 


3. PONIENDO AL DIA LA AGENDA 


Las reflexiones precedentes muestras que el análisis del desencantamiento 
del mundo y las correspondientes soluciones a menudo se plantean de un modo 
un tanto desorientador. La idea de Weber, que está muy difundida, es que el pro- 
greso científico implica una des-divinización del mundo, lo cual es falso. Las pro- 
puestas para reencantar el mundo con frecuencia intentan cambiar la cie: 
misma, lo cual es una pretensión utópica, o afirman que la ciencia misma ha 
cambiado su caracter propio, lo cual es engañoso. 


Todo este asunto debería ser reformulado adoptando una perspectiva d 
rente. a saber, reconociendo que la ciencia experimental por una pane, y la: 
tafisica y la teología por otra, se encuentran separadas por un desfase me 
lógico que sólo puede salvarse utilizando la reflexión filosófica. Deberí 
renunciar a toda clase de imperialismos, sean científicos, filosóficos o t 
cos. Deberíamos respetar cuidadosamente cada una de esas perspe 
giéndoles rigor y consistencia, y advirtiendo que no se oponen sino q. 
se complementan. Joseph Zycinski expresa una idea semejan a 


Algunos autores contemporáneos, en efecto, sueñar 
de profundas transformaciones y revisiones del paradigr 
Las revisiones consisten en introducir algunos 
el dominio de las investigaciones científicas. Ha 


normativos de su evolución futura han fr 
para sostener que la expectativa de una ur 


rales y las humanidades es 1 
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liza una propuesta en esa dirección. De hecho, incluire la propuesta de Zycins- 
Ki entre las sugerencias finales que formularé mas adelante. 


Il, CONSTRUYENDO NUEVOS PUENTES 


Para salvar el desfase que existe entre la ciencia experimental por una par- 
te y la metafísica y la teología por la otra, he propuesto una perspectiva centrada 
en tomo a la retro-acción del progreso científico sobre sus supuestos generales. 
Ya he desarrollado esta perspectiva en tres pasos sucesivos que corresponden. 
respectivamente, a los supuestos ontologicos, epistemológicos y éticos de la em- 
presa científica. Ahora voy a recapitular mis conclusiones y a valorarlas utilizan- 
do criterios semejantes a los empleados en las ciencias. 


1. UNA RECAPITULACION 


Los supuestos generales de la ciencia son parte de la ciencia. porque son 
condiciones necesarias de toda la empresa científica; sin embargo, no se encuen- 
tran en las formulaciones científicas. Por este motivo mi argumentación, que se 
basa en la retro-acción del progreso científico sobre estos supuestos, sigue clara- 
mente el camino de la ciencia pero no interfiere con ninguno de sus resultados 
concretos: evita completamente el peligro implicado en las propuestas que inten- 
tan encontrar un sentido en la ciencia experimental cambiando sus métodos o sus 
contenidos. Además. dado que el argumento se centra en torno al progreso cien- 
tífico. no depende de los estadios particulares del desarrollo de la ciencia; más 
bien conservará su valor también en el futuro: en efecto. cuanto más progresa la 
ciencia. tanto más podemos aplicar este argumento a las nuevas circunstancias. 


He aplicado mi argumento a las circunstancias concretas de la ciencia y de 
la epistemología tal como se encuentran al final del siglo XX. Estas circunstan- 
cias proporcionan una base extraordinariamente interesante para el argumenlo. 

En efecto, en el nivel ontológico. por vez primera en la historia de la humanidad, 
ponemos de una cosmovisión que es, al mismo tiempo, rigurosa y completa, 
incluye todos los niveles de la naturaleza. En el nivel epistemológico es 
mbinar ahora los aspectos lógicos. históricos y sociológicos de la cien- 
los excesos característicos de las épocas anteriores. En el nivel an- 

¡ eciar ahora fácilmente los beneficios proporcionados 
. evitando al mismo tiempo los peligros implicados por 
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dedicada a la formulación de los problemas y a la presentación de 
va, y me concentraré en los desarrollos sustantivos que comienza 
segunda. l 


mi perspecti- 
n con la parte 


En la parte segunda he analizado la retro-acción del progreso científico so- 
bre los supuestos ontológicos de la ciencia experimental. He subrayado el ds ar 
central que ocupa la auto-organización en la cosmovisión científica actual hs 
diendo que, a su vez, la auto-organización proporciona nueva evidencia en ta 
de la existencia de dimensiones teleológicas en el mundo natural. He intentado 
mostrar que la nueva cosmovisión científica es muy coherente con la idea de que 
la acción divina en el mundo respeta cuidadosamente la actividad de las causas 
creadas, e incluso las utiliza para alcanzar los planes de la providencia divina 
He comentado la notable definición de la naturaleza propuesta por Tomás de 
Aquino, cuando escribió que «la naturaleza no es otra cosa sino el plan de un 
cierto arte, concretamente un arte divino, inscrito en las cosas. por el cual esas 
cosas se mueven hacia un fin determinado». Esta definición expresa de modo 
muy adecuado el origen divino de la naturaleza, subrayando al mismo tiempo la 
inmanencia de Dios y su trascendencia; además, Tomás de Aquino completó su 
definición con un ejemplo que se refiere directamente a la auto-organización: 


por tanto, en un sentido paradójico pero real, su explicación es más verdadera 
hoy día que en la época en que la propuso. 


En la parte tercera he analizado la retro-acción del progreso cien 
bre los supuestos epistemológicos de la ciencia experimental. He arg 
que la fiabilidad de la ciencia experimental puede entenderse com: 
cuencia del hecho de que esa ciencia se concentra en el estudio de 
cio-temporales repetibles. También he subrayado que ese estu lio € 
dosis de creatividad e interpretación. y también que la creativ 
es necesaria en cada paso de la construcción de teorías y de 
muestra claramente la singularidad del ser humano. que 
tural pero, al mismo tiempo, lo trasciende. Así, pued 
perimental nos proporciona medios muy eficaces p: 
Dios como co-creadores creados. 


_En la parte cuarta, capítulo séptimo 
So científico sobre los supuestos étici 
tado que la ciencia experi 


y 
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institucionales que leva consigo la ciencia experimental considerada como em- 
presa colectiva. 

En la parte cuarta, capítulo octavo, he examinado el presunto desencan- 
tamiento del mundo. que presenta al progreso científico como la causa de una 
des-divinización del mundo. y también varias propuestas que intentar superar 
esa situación. He argumentado que csas propuestas son inadecuadas porque, en 
algunos casos. dan por supuesto que la ciencia implica la des-divinización del 
mundo. lo cual no es cierto. y en otro casos proponen cambiar la naturaleza mis- 
ma de la ciencia experimental, lo cual parece innecesario y utópico. Despues he 
recapitulado mi propia propuesta y las conclusiones principales desarrolladas en 
los capítulos anteriores. Ahora voy a evaluar mis conclusiones. 


2. APLICANDO CRITERIOS CIENTIFICOS 


Intento evaluar mis conclusiones aplicando criterios semejantes a los que uti- 
lizamos para evaluar los logros científicos. Obviamente, como mis conclusiones 
incluyen reflexiones filosóficas y teológicas. los criterios científicos no pueden 
aplicarse exactamente del mismo modo en que se aplican en la ciencia experimen- 
tal. donde siempre podemos apoyamos en el control empírico. En el contexto de 
un libro de espiritualidad. Georges Chevrot expresó de mado adecuado esta difi- 
cultad en estos términos: 


Con admirable tesón, el genio humano descubre. uno tras otro. los 
misterios de la Naturaleza y los secretos de la historia de nuestro planeta. 
Pero por extenso que sea, el campo de su saber se circunscribe necesaria- 
mente entre los límites de los hechos sujetos a su control. Le es imposible 
captar las realidades que rebasan esos límites con ayuda de los mismos me- 
dios de investigación: entonces no tiene más guía que su razón. y ésta, que 
trata de explorar el infinito. es incapaz de penetrarlo y abarcarlo”. 


Chevrot tiene razón. ya que un requisito necesario para que algo se acepte 
la ciencia experimental es que pueda ser sometido a control experimental. Po- 
eguntarnos. por tanto. cómo pueden utilizarse los criterios científicos 
¡losóficas y teológicas. 


) se pueden aplicar criterios semejantes a los usados en la 

lemos examinar si el análisis de los supuestos de la 
| rogreso científico sobre ellos corresponde a una 

| c a ca. Por otra parte, podemos juzgar Mé 


PL SIGNIFICADO DEL PROGRESO CIENTÍFICO 


diante AIEnOs end os nuestra interpretación filosófica y teológica. con tal 
gue adaplemos esos criterios a las circunstancias específicas de nuestro caso. En 
o veremos que esa acomodación es posible y que puede resultar esclare- 
cedora. 


¿Qué criterios deberíamos escoger? Como deseo ser coherente y riguroso 
emplearé los mismos cinco criterios que he presentado como la mejor naaa 
para juzgar la aceptabilidad de las teorías científicas, concretamente En oder ex- 
plicativo, el poder predictivo, la precisión tanto de las explicaciones €. de las 
predicciones. la convergencia de pruebas variadas e independientes. y el apoyo 
mutuo. Ya los he explicado en el capítulo 5, MI, 2 (sobre la obio científ 
ca). donde también incluí la propuesta de Barbour sobre este punto Ade e: 
el capítulo 7. 11, 4 (sobre los valores epistémicos), he explicado la ' ropu sal de 
Kuhn y los comentarios de McMullin al respecto. e 


| E Los filósofos de la ciencia mantienen, por lo general. que esos criterios se 
CN para e entre teorías rivales. Consideraré también las ideas opues- | 
tas a mis conclusiones, analizando qué sucede con ellas cuando les aplicamo. e 
| cinco criterios usados en la ciencia. 


Me concentraré en las conclusiones centrales de mi argumentación 
examen completo de los temas tratados en los capítulos anteriores exigiría 
discusión muy amplia que, por otra parte, sería inútil, ya que el ines ir 
del análisis que sigue es mostrar que la perspectiva general es correcta a 
opiniones contrarias no resisten un examen riguroso. 


2.1. Poder explicativo 


El poder explicativo es el requisito básico que u: 
cumplir en la ciencia experimental así como en 
tual. Obviamente, en cada caso particular debe | 
requisito en relación con los hechos qu e 
cepto de explicación no es unívoco. En cie 
nes se logran mediante leyes o teorí: 
se Intenta explicar. Pero son posi 
existencia de un agujero ne 
' licación de d 
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ro que esa cosmovisión corresponde a los resultados y tendencias actuales de la 
ciencia experimental. Existe poco sitio en ella para interpretaciones personales. 
va que en este punto he seguido las indicaciones que proporcionan los científi- 
cos y los filósofos de la ciencia mas destacados de nuestra epoca. El papel cen- 
tral que desempeña la auto-organización en la cosmovisión científica actual, así 
como el correspondiente acento puesto en el dinamismo natural, la modelización 
y la información. son lugares comunes en los estudios actuales sobre estos te- 
mas. Se puede decir sin riesgo que no existe una alternativa seria a esa cosmovi- 
sión en el momento actual. 

En cambio. las cosas son más complejas con respecto a mi argumentación 
en favor del realismo científico en la parte tercera. No existe un consenso gene- 
ralizado sobre este tema entre los filosofos de la ciencia. Sin embargo. mi argu- 
mentación toma en consideración el estado presente de los estudios. Además, re- 
fleja adecuadamente la intención realista de los científicos, así como los meritos 
y límites de sus logros. Argumento en favor de un realismo moderado que basi- 
camente coincide con el tipo de realismo apoyado por autores bien conocidos a 
los que he citado. En el capítulo septimo he considerado de nuevo este tema, pro- 
porcionando ulteriores argumentos. 


He utilizado mi versión del realismo científico con dos objetivos diferentes. 
En la parte tercera. lo he usado para argumentar en favor de la singularidad de los 
seres humanos. Sin embargo. he subrayado allí que. aunque alguien no acepte el 
tipo de realismo que propongo. la singularidad humana seguiría siendo la conclu- 
sión de cualquier análisis objetivo de los procedimientos enormemente sofistica- 
dos que se usan en la ciencia experimental. Además, en la parte cuarta. capítulo 
séptimo. he utilizado el realismo para caracterizar los objetivos generales de la 
ciencia experimental. En este caso. si no admitimos ningún tipo de realismo. ob- 
tendremos una imagen muy empobrecida de la ciencia. como un instrumento útil 
para usos pragmáticos pero carente de contenido cognitivo. Esa imagen de la cien- 
cia nos llevaria a considerar la intención realista de los científicos y el progreso 
onitivo de la ciencia como una ilusión, y el éxito de la tecnología basada en la 
a aparecería como un milagro; por tanto, juzgada de acuerdo con el criterio 
der explicativo, esa imagen de la ciencia sería incorrecta. 


suntos relacionados con la cosmovisión científica y con el realismo 

luyen evaluaciones filosóficas, pero permanecen muy cercanas a 
mente. las cosas son mucho más complejas cuando considera- 
y teológicas tales como las que he incluido en cada uno de 
or este motivo he advertido, desde el ¡enzo 
yasadas sobre la coherencia más 


a 
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sentan diferentes perspectivas filosóficas y teológicas, y por este moti iem- 
pre que ha sido posible. he incluido referencias que ta em nc 
Mis conclusiones en favor del teísmo y de la espiritualidad humana pos : 
un alto valor explicativo porque dan cuenta de muchos fenómenos an eN 
se contemplan a la luz del agnosticismo o del ateísmo quedan ps Pt 
inexplicados. Los agnósticos y los ateos, por lo general PP le a 
El teísmo y la metafísica espiritualista no tienen problema en ace Pe dE 
explicaciones científicas y, además, proporcionan explicación a pe le as 
que, de otro modo, quedarían envueltos en el misterio.  — 


Sin duda, la acción divina es misteriosa porque es diferente de cualqui 
tividad creada. No deberíamos olvidar, sin embargo, quena Ra E quier ac- 
admitimos agentes bastante misteriosos siempre que son nece 2 ciencias | 
car los efectos que se observan. Además, la acción divina no es co S ds exp 
misteriosa; podemos concluir razonablemente que debe existir mp etame 
nos permite comprender muchos hechos que de otro modo le su existenc 
car. En esta línea. Gilbert K. Chesterton escribió: WES 


Hay un objeto n úni 
| .e AS jeto natural, el único que no nos es dable mirar de fren 
; p ente aquel a cuya luz contemplamos a todos los demás. E 
Al como el sol, todo lo aclara, al fuego de su invisibilidad v 
e E puro no es más que un espejismo, un claro de 
sin calor, luz secundaria, reflejo de un mundo muerto”. A 


leología porque observamos direccionalidad en el 
si el mundo que observamos fuese el mero 
sería, en definitiva, completamente o 
na gran cantidad de evidencia alta 
ción teleológica del mundo. — 


o qua 


e 
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Pero podemos hablar de su poder predictivo porque podemos explorar las con- 
secuencias de esas ideas para evaluar los hechos naturales y las conductas hy. 
manas. 

En este sentido, podemos atribuir un poder predictivo muy bueno a la pers- 
pectiva telsta, porque proporciona una base racional para una actividad humana 
responsable y creativa, mientras que los ateos, si son coherentes con su posición. 
no tienen ninguna base para la conducta moral. Quiero decir que, aunque a ve- 
ces pueden ser más honestos que sus compañeros creyentes. en tal caso serán ho- 
nestos a pesar de que son ateos O agnósticos; en cambio, cuando los creyentes no 
son honestos. no lo son a pesar del hecho de que son creyentes. 


Podemos subrayar también que el ateísmo y el materialismo tienen, de or- 
dinario. un carácter promisorio que no está de acuerdo con el rigor característi- 
ca de la ciencia experimental y puede eventualmente provocar el colapso del 
progreso cientifico. En efecto, cuando se introducen factores ideológicos en la 
ciencia. puede suceder que algunos resultados provisionales se consideren como 
definitivos y. entonces. el avance en la investigación se detiene. Consideremos, 
por ejemplo, las explicaciones de la teoria evolutiva. Algunos neo-darwinistas 
argumentan fuertemente que la selección natural proporciona una explicación 
completa de la evolución: dado que falta la evidencia necesaria. probablemente 
se mueven por el deseo de mostrar que la evolución ya se encuentra básicamen- 
te explicada: pero su actitud, de modo inconsciente. impide que se investiguen 
algunos campos prometedores tales como la auto-organización, que pueden ex- 
plicar el carácter constructivo de la evolución. Una posición materialista o atea 
puede provocar fácilmente una dificultad de este tipo para el progreso de la 
ciencia. En la medida en que los materialistas intentan buscar evidencia para Su 
posición en los resultados y promesas de la ciencia. fácilmente tenderán a atri- 
buir a los descubrimientos científicos más importancia de la que realmente tie- 
nen. 


Un tipo diferente de predicción se relaciona con la existencia de la teleolo- 
gía y de un plan divino. Muchas dificultades en este ámbito parecen provenir de 
suponer que un plan divino debería manifestarse en la forma de regularidades. 
s concretamente, la contingencia del proceso evolutivo que conduce hasta el 
- humano se considera a veces como un contra-ejemplo que sería incompall- 
n de un plan divino: no podríamos decir que los seres huma- 
cial en el plan de Dios, porque el origen del hombre 
zar. Sin embargo. la contingencia implicada 

videncia contraria a la existencia de ga 
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¿Deja efectivamente fuera la finalidad en el nivel cósmico y a nosotros en 
un mundo despojado de todo significado religioso? 


McMullin subraya que tendemos a pensar sobre la teleología, el plan y el 


propósito usando nociones que se relacionan con la temporalidad. En cambio. 
argumenta que: 


Si uno mantiene la antigua doctrina de la eternidad de Dios, la contin- 
gencia del proceso evolutivo que conduce a la aparición del homo sapiens 
no afecta a la creencia cristiana en un destino especial para la humanidad". 


Í 


: y s ell 
Ademas, McMullin advierte, con razón, que la existencia de un plan divino ¡ 


no implica que los eventos naturales deban desarrollarse de un modo perfecta- 
mente lineal y regular: la 


Un Creador que ponga todo en el ser en un solo acto del que bro 
totalidad del proceso temporal no se basa en la regularidad del proces ) 
conocer la futura condición de la criatura o para alcanzar sus fines 
nocimiento de Dios de cómo se desarrollará una situación más 
discursivo; Dios no infiere desde un conocimiento previo 
rrollan habitualmente las situaciones de ese tipo. 
la aparición del homo sapiens es el resultado inevitab 
tante de complejificación que se extiende a lo lar 
años, o si por el contrario surge por medio de un: 


que lo harían completamente impredecible desde 
humano”, 


De hecho, la existencia de niveles emerg: 
predecibles desde el punto de vista human p: 
altamente sofisticados que llevan hast: : 
a saber, la del ser humano; y el proce 
contingentes implicados en él. 
divino: en caso contrario, e 
tencia de seres nat 
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poderoso que gobierna el mundo debería implicar una perfección en sus obras 
que no dejase lugar para el desorden natural. Por tanto, una predicción central 
del teísmo sería falsa. La respuesta clásica a esta conocida objeción consiste en 
recordar que el desorden y el mal pueden estar incluidos dentro del plan divino 
en la medida en que impedir su existencia implicaría males todavía mayores o 
impediría la existencia de bienes mas altos. La cosmovisión científica actual 
añade un argumento importante. En efecto, si cl mundo natural es el resultado de 
la evolución. entonces la existencia de desorden y de mal físico en la naturaleza 
parece inevitable, excepto si se produjera un milagro continuo. Ademas, la evo- 
lución parcce ser razonable en la medida en que Dios quiere producir el mundo 
utilizando causas naturales y respetandolas. 


2.3. Precisión 


En la ciencia experimental. la precisión es una calificación de las explica- 
ciones y predicciones. Aquí podemos interpretarla como la fidelidad con la cual 
nuestras interpretaciones representan los hechos reales. 


Con respecto a la cosmovisión científica, ya he argumentado que mi pro- 
puesta corresponde francamente bien a los hechos aceptados. Uiteriores compro- 
baciones de su precisión se obtienen examinando los diferentes aspectos de esa 
cosmovisión. tal como lo he hecho en el capítulo tercero. Un argumento seme- 
jante vale para el realismo científico. que ha sido examinado en los capítulos 
quinto, sexto y séptimo. También he examinado. en el capítulo cuarto, los hechos 
que constituyen nueva evidencia científica en favor de la teleología. 


Si consideramos la perspectiva teísta, yo diría que respeta la complejidad 
real del mundo; además. no interfiere con las explicaciones naturales, sino que, 
más bien. les proporciona un fundamento radical adecuado. Por otra parte, como 
ya se ha advertido, el naturalismo deja todo básicamente sin explicar, y tiende a 
sobrevalorar las explicaciones científicas que aparentemente proporcionan base 

sus argumentos. Recordaría en este contexto la adventencia de Karl Popper de 

l sitivistas, en sus ansias de aniquilar la metafísica, aniquilan, junta- 

la, a la ciencia natural», citada en el capítulo quinto: en efecto, el 

aterialismo, cuando se presentan como consecuencia del pro- 

mo ordinariamente sucede. deben basarse E una imagen 
5, 


on 
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La fidelidad al construir la cosmovisión científica y al interpretar los obje- 
tivos y el valor de la ciencia experimental deberían conducir al respeto y colabes 
ración mutuos entre la perspectiva científica por una parte, y las perspectivas fi- 
losófica y teológica por la otra. El Papa Juan Pablo ll. en su mensaje de 1988 


dirigido al Rev. George V. Coyne, expresó los frutos del diálogo entre ciencia y | 
teología con las siguientes palabras: 


¿Puede beneficiarse también la ciencia de este intercambio? Parece | 
que debería beneficiarse, ya que la ciencia se desarrolla mejor cuando sus | 
conceptos y conclusiones se integran en la cultura humana más amplia con 
su preocupación por el significado último y los valores. Por tanto, los cien- 
tíficos no deberían mantenerse completamente apartados del tipo de e 
que tratan los filósofos y los teólogos. Dedicando a esos temas algo 
energía y del cuidado que dan a su investigación en la ciencia. pueden 
dar a otros a advertir más plenamente las potencialidades humanas 
P descubrimientos. También pueden llegar a apreciar para sí mismos que 
l tos descubrimientos no pueden ser un sustituto auténtico del conocimie 

de lo verdaderamente último. La ciencia puede purificar a la reli 

error y de la superstición; la religión puede purificar a la cienci | 
latría y de los falsos absolutos. Cada una puede llevar a la 
más amplio. un mundo en el cual ambas pueden 
ción dinámica entre la teología y la ciencia puede rev 
apoyan la integridad de cada una de las dos discipl 
logía no profese una pseudo-ciencia y la cienc; 
teología inconsciente”. 


Ciertamente, la precisión al representar el mu 
fico del mismo debería llevarnos a reconocer que. 
que se refieren al sentido, la ciencia experiment 
una guía fiable; necesita un comp 
completo, debería incluir tam! 
eS en un discurso d 
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error, y el hombre permanecería a menudo caminando a tientas en la oscu- 
ridad sí no se encontrase ayudado por la luz de la fe. La revelación cristia- 
na ha realizado una contribución inestimable a la conciencia que el hombre 
moderno ha sido capaz de alcanzar acerca de su propia dignidad y de sus 
propios derechos*. 


2.4. Variedad de pruebas independientes 


Uno de los rasgos más notables de la cosmovisión científica actual es que 
integra en una representación unitaria una multiplicidad de fenómenos que per- 
tenecen a diferentes niveles naturales. La cosmovisión clásica se basaba princi- 
palmente en el éxito de la física clásica newtoniana. La cosmovisión procesual 
se centraba en torno a la evolución. La cosmovisión actual incluye los aspectos 
válidos de las precedentes y añade ulteriores elementos que reúnen en una ima- 
gen unitaria lo microfísico. lo macrofísico y los componentes vivos de la natura- 
leza. En consecuencia, las reflexiones filosóficas y teológicas basadas en esta 
cosmovisión se refieren a una gran variedad de logros científicos independientes 
que finalmente han sido combinados en una imagen unitaria. 


Más en concreto. la existencia de la teleología viene apoyada por una gran 
variedad de fenómenos que pertenecen a ámbitos muy diferentes. En el capítulo 
cuarto he argumentado que el mundo está lleno de dimensiones teleológicas, no 
sólo en el caso de los seres vivientes, sino también en el nivel físico-químico. La 
cosmovisión mecanicista parecía excluir la teleología del mundo físico, y la cos- 
movisión evolutiva parecía excluirla también del nivel biológico; sin embargo. 
la cosmovisión actual muestra claramente que existe direccionalidad en todos 
los niveles. de modo que los conceptos teleológicos, a veces bajo el nombre de 
teleonomía. han vuelto a ser respetables. 


Además. la singularidad del ser humano, que es un ser natural pero, al mis- 
iempo. trasciende el nivel natural. es coherente con una gran variedad de da- 
roporcionados por el análisis de la empresa científica. La epistemología es- 
trada en torno a la lógica de la ciencia en la primera mitad del siglo XX: 
¿perspectivas histórica y sociológica llegaron a predominar. Los da- 
El or las tres perspectivas coinciden ahora en subrayar el pa- 
interpretación desempeñan en el desarrollo de la cien- 
nd 
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dad de se TR el caos determinista. la teoría evolutiva y el dinamis- 
mo ge ¿cil echo, dado que mi argumento se refiere a los supuestos genera- 
les de la ciencia y a la retro-acción del progreso científico sobre ellos. cubre todo 


el espectro de la empresa científica, y por este motivo lo he desarrollado toman- 
do en consideración una gran diversidad de datos científicos 


2.5. Apoyo mutuo 


. E 5 ¿ : ' 
Mis sugerencias filosóficas y teológicas pueden ser integradas, en una ca- 


dena de apoyo mutuo. junto con otras ideas generalmente aceptadas: princi: E 
mente con las de la ciencia, ya que se han desarrollado juntamente dd ] 1] z 

sis de la cosmovisión científica actual, pero también con el núcleo AN 
mayoría de las ideas religiosas y con las aspiraciones humanas básicas Poden 
encontrar aquí un fondo común que podría ser aceptado por la mayorí 
gente religiosa y podría estimular ideas religiosas. pra 


: En la ciencia experimental, el apoyo mutuo es un criterio intra-cient 
quiero decir que, cuando juzgamos la aceptabilidad de una teoría de la f 
examinamos su coherencia con otras teorías de la física y, eventualm: En 
rías que pertenecen a otras disciplinas relacionadas con la qu 
nando. En mi caso, el apoyo mutuo se refiere a una coheren 
diferentes perspectivas. En efecto, aquí se trata di 
nar, y deberíamos exigir que los diferentes compon 
dos como coherentes e incluso complementarios. . 


Los componentes de esta perspectiva interdisc 
mental, la epistemología. la metafísica, la ética y 1; 
mina en el caso de la cosmovisión, la istem 
tífico, la metafísica en el caso de la siner 
los valores científicos, y la te gía en 
la ciencia está presente en to. 
truido tomándola como ba 
rque en cada paso deben 
a cienci 
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existencia de los necesarios supuestos ontológicos. epistemológicos y éticos que 
proporcionaron el suelo donde se desarrolló la nueva ciencia. En caso contrario, 
deberiamos afrontar un auténtico misterio, porque deberiamos admitir la existen- 
cta de un origen abrupto de una empresa extraordinariamente dificil: además, 
esto va en contra de la evidencia historica. El cliche positivista que presenta a la 
ciencia experimental desarrollándose en oposición a la metafísica y a la religión 
deberia ser sustituido por una imagen más realista donde la ciencia, la metalisi- 
ca. la ética y la religión interactúan durante un periodo de tiempo muy amplio, 
hasta que los excesos del positivismo por una parte y del idealismo por la otra 
provocaron el siglo XIX su separación completa. 


Ademas. los supuestos generales de la empresa científica pueden ser con- 
siderados como una bisagra múltiple que une las diferentes perspectivas. De 
hecho. todo mi argumento se ha desarrollado considerando la retro-acción del 
progreso científico sobre esos supuestos: dado que pertenecen a los niveles on- 
tológica, epistemológico y ético. relacionan la ontología, la epistemología, la €ti- 
ca y la ciencia experimental. Sin embargo. si olvidamos o negamos la existencia 
de esos supuestos. podemos llegar a considerar la ciencia experimental de un 
modo puramente pragmático. como un mero instrumento que es util para propor- 
cionar una base a la tecnologia. 


Puede añadirse que la «perspectiva de apoyo mutuo» supone que existen 
perspectivas que son diferentes pero complementarias. Subraya la coopcrativi- 
dad. Otras perspectivas, en cambio, tienden a convertir artificialmente las dife- 

rencias en oposicion y conflicto. 


11 ULTERIORES PERSPECTIVAS 


En esta última sección examinaré algunas cuestiones que se encuentran €s- 

| trechamente relacionadas con mi argumento y pueden servir como objeto de ul- 

terior investigación. De algún modo pueden ser consideradas como conclusiones 
de mi argumento que merecen un estudio más detallado. 


Te E IMPLICACIÓN DE DIOS EN LA CREACION 
sl 


La cosmov 


isión actual es muy coherente con el énfasis en el respeto de 
cación. 


acción divina no debería ser considerada como opués- 
ien hace posible la existencia misma de las causas 
ad. Esto nos lleva a subrayar la implicación 
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inmanencia de Dios en la na tura leza noes algo nuevo. Per ñ ] 
. : uevo. Pero, a 5 
Minbas | mismo tiempo. 


El pe entre las visiones científica y religiosa del mundo es, en 
gran medida, el resultado del hecho de que en la teología natural clásica no 


se prestó suficiente atención a la tesis de la ¡ ¿ a 
> á mmanencia d q al AA 
raleza”. e Dios en la natu 


No es necesario aquí analizar en detalle la cuestión histórica”. En cambi 
me concentraré en algunas sugerencias de Zycinski acerca de la implicación de 
Dios en la naturaleza que considero dignas de consideración. Me referiré a las 
tal como están contenidas en su conferencia de 1996 titulada Las leyes de ld E 
juraleza y la inmanencia de Dios en el universo en evolución” Zycinski 4 na- 
senta como meras sugerencias filosóficas que no pretenden extendersea 16 e 
terios sobrenaturales de la fe, y explica cuáles son sus objetivos: : mis- 


) En este artículo, tras estudiar críticamente algunos nuevos modelos d 

intervención de Dios en la naturaleza al nivel microcósmico. intento Meca 
der la tesis de que la inmanencia de Dios en la naturaleza se ex nee . 
orden cósmico y la novedad evolutiva. Entre muchas formas físicas 

nifestación de la inmanencia divina debemos anotar e e 
propia existencia de las leyes de la naturaleza en un A 
mado sería un desorden sin ley. 2. La emergencia de nu 


constituían el ámbito de las puras posibilidades en estad: 
evolución del universo”, 


Zycinski dice que Dios es «el fundamento del o 
le. no pretende decir que Dios es sólo esto: cae po 
mucho más que el fundamento del orden cósmico. 
damento). Zycinski se refiere a dos interpre | 
naturaleza: la «teoría de la regularidad» : 
no ve en las leyes de la naturaleza nada 
la «teoría necesitaria» defendida 
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tan que las leyes de la naturaleza suponen la existencia de nexos necesarios ocul- 
tos o regularidades puramente posibles que constituyen cl orden de la naturale- 
Za. aunque en una situación específica ningún procedimiento empírico revela 
ejemplos fisicos de tales conexiones. Entonces añade que muchos científicas 
plantean hoy día cuestiones meta-científicas tales como las siguientes: ¿por que 
existen leyes de la física?. ¿por qué existe en la naturaleza este conjunto particu- 
lar de leyes físicas? 

Desde luego, existen científicos que prefieren no plantear este tipo de cues- 
tiones. Sin embargo, entre quienes las plantean, incluso algunos que son agnós- 
ticos se refieren de algun modo al «Logos cósmico neoplatónico» concebido 
como un principio de orden cósmico inmanente en las leyes de la naturaleza. Zy- 
cinski continúa su argumento refiriéndose a Newton quien. basándose en su cál- 
culo matemático, puso en cuestión la adecuación de los datos empíricos propor- 
cionados por Jahn Flamstead. Este procedimiento, dice Zycinski, 


expresó meramente la convicción básica de que la investigación científica 
no se propone una simple descripción de hechos observados sino el descu- 
brimiento de las relaciones estables ocultas que se ejemplifican en los pro- 
cesos físicos”. 


A continuación. Zycinski sugiere un nuevo énfasis en la búsqueda de la in- 
manencia de Dios: por una pane. en las regularidades constantes sometidas a las 
leyes universales de la naturaleza, y por la otra, en aquellas leyes naturales que 
no estaban ejemplificadas en épocas cósmicas más tempranas. En esta línea dice: 


Las leyes de la naturaleza no ejemplificadas revelaron su existencia 
actual en el proceso de la evolución cósmica cuando emergieron estructu- 
ras más complejas... La inmanencia de Dios en (inejemplificadas) leyes na- 
turales constituye el fundamento último de la racionalidad cósmica porque 
estas leyes determinan el ámbito de la posible evolución cósmica. La ana- 
oeía con el código genético de Heinz Pagels parece aquí apropiada para 
ar el papel de un Dios que influye en el proceso de evolución cósmi- 
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plegar todas las posibilidades antes de su ejemplificación en el mundo actual vi- 
sible. de modo que: | 


El proceso de los cambios cósmicos desvela la presencia de un Dios 
inmanente que despliega lo posible al convertirlo en lo actual. Dios. conce- 
bido por Nicolas de Cusa como «posse ipsum», constituye la racionalidad 
última de la evolución cosmica y hace racional el orden cósmico no sólo al 
nivel de las regularidades observadas sino también al de las posibilidades 
no actualizadas del progreso físico. Su papel no puede reducirse al de un 
factor adicional que rellene los huecos recientemente descubiertos en nues- 
tro conocimiento, porque El mismo supera la distinción básica entre lo po- 
sible y lo actual. Al determinar el ámbito de lo posible, constituye la razón 
última de la racionalidad del cosmos y define sus leyes de evolución físi-. 
co-biológica. Esta forma de inmanencia en la naturaleza puede descubrirse 
en categorías universales. Por otra parte. su presencia creadora puede des- 
cubrirse en procesos particulares en los que hay acontecimientos actuali- 
zados que originalmente pertenecían al ámbito de las puras posibil' 
Estas dos formas de inmanencia de Dios en el orden cósmico, el orden con- 
cebido estática o dinámicamente. representan las dos formas básicas de 
tervención de Dios en la naturaleza. Las leyes de la naturaleza y | 


vedades evolutivas pueden considerarse como sus réplicas en 
sus réplicas en 
moderna”. pa 


" La fundamentación divina de la naturaleza es muy 
visión actual. centrada en torno al despliegue del dinamis 
nuevos tipos de dinamismo y pautas que, a su vez, lleg 
que hace posible la aparición de los seres humanos re 
cierto detalle en el capítulo tercero la cosmovisión « 
ta los estadios sucesivos del mundo como u 
modelización es un aspecto centre 
que, hablando propiamente, no exis 
que la organización de nuestro m 
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la organización en formas complejas gue son conscientes y auto-conscien- 
tes, y que por tanto trascienden la materia a partir de la cual se han for- 
mado? Por tanto, en nuestra búsqueda de inteligibilidad y significado. la 
ciencia parece, de modo paradójico, conducirnos más allá del ambito de la 
ciencia”. 


| Esto es una sugerencia para pensar en un Dios que no es un simple arqui- 

'Tecta que trabaja ordenando desde fuera un material preexistente. La acción di- 

| vina viene concebida como la causa de la naturaleza misma de los componentes 

materiales de nuestro mundo. incluyenda, por tanto, su interacción, su modeliza- 
ción, y los sucesivos pasos de la auto-organización. Se nos estimula a pensar en 

' un Dios que no es sólo, en palabras de Templeton y Herrmann. un cuidador de 
máquinas o un custodio. sino: 


Un Creador inmanente, cuya implicación con su amplia creación en 
cada momento asegura la existencia misma y también el orden de esa crea- 
ción. La amplitud del poder del Creador y el sentido de su presencia en to- 
dos los niveles del orden creado son pasmosos. Y mediante este orden pone 
coherencia y racionalidad para hacer inteligible lo que, de otro modo, sería 
desconcertante. Es como si la historia científica de nuestro mundo fuese 
como una gran pieza maestra de música compuesta para nuestros oídos. En 
efecto. Arthur R. Peacocke propone precisamente esta analogía”. 


Esta perspectiva nos conduce a la idea de finalidad, que desempeña un pa- 
pel central como puente que une la ciencia con la metafísica y la religión. 


2. Los PLANES DIVINOS 


La reflexión sobre la cosmovisión científica actual, a la vez que sugiere que 
| debiéramos admitir a Dios como el creador que está actuando siempre desde 
| dentro en sus criaturas, proporcionandoles su ser, sus potencialidades y su efec- 
tividad. sugiere también claramente que el mundo creado corresponde a una ac- 
| ción en la que Dios se propone fines. La aceptación de los fines divinos hace po- 
- sible comprender cómo se pueden combinar la necesidad, el azar y la finalidad 
p roducir nuestro mundo. En efecto, si las explicaciones naturalistas fuesen 
1 entonces nos veríamos forzados a atribuir a las fuer- 
a y una previsión que no pueden poseer. En esta 
A 
a» os 
e 
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La colita de un principio racional del dinamismo de la naturaleza 
hace posible evitar muchas controverstas relacionadas con cl dilema «o ne- 
cesidad O finalidad», y permite explicaciones racionales de las causas últ- 
mas de la evolución biológica”. 


La cosmovisión actual subraya fuertemente la interconexión de las diferen- 
tes partes del mundo, no sólo en la forma de cooperación extrínseca, sino tam- 
bién en la forma, mucho más sutil, de relaciones intrínsecas que son heces 
para producir los resultados que conocemos. Templeton y Herrmann lo explican 
del modo siguiente: o 


La ciencia ha dejado cada vez más claro que todas las entidades se en- 
cuentran interconectadas de modo continuo e intrínseco, de modo que ahora 
vemos el mundo como un todo orgánico poderoso en el cual cada cosa si 
lar se relaciona con todo lo demás. El mundo en el que vivimos se nos | 
ta no como una máquina ajustada artificialmente, sino como un org; 
que se construye a sí mismo desde dentro. un organismo en el cual todas 
entidades han aparecido mediante un progreso de crecimiento, paso a p: 


De acuerdo con la contrapartida teológica de esta i, 
plan divino no excluye la actividad creada; más bien, la ¿ 


Dios con su creación implica que, aunque el poder de D 
tado por el comportamiento natural de las causas creada 
proporciona a las causas creadas sus potencialidades espe 
su actualización, de modo que es Dios quien li 
como regla general, el orden que Él mismo ha crea 
ca es muy coherente con la existencia de tendenc 
dad en el mundo tal como vienen represen 
esta línea, Templeton y Herrman fis 
compañeros sobre el problema del o 
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En efecto, la combinación de legalidad y azar parece muy adecuada para el 
desarrollo de un curso historico que, al mismo tiempo, sigue las leyes de la na- 
turaleza y se encuentra dirigido por el plan divino. 


Una de las innovaciones más importantes en la cosmovisión científica ac- 
tual es que la naturaleza aparece como la fuente y el resultado de un enorme pro- 
ceso de auto-organización que tienen un carácter histórico. Ya me he referido al 
dinamismo natural como algo que exige un fundamento divino que dé cuenta 
tanto de su existencia como de su direccionalidad. John Haught sugiere que la 
imagen del cosmos camo una historia que se desarrolla puede ser asimilada a 


una pauta narrativa cuyo sentido puede apreciarse dentro del contexto de la tra- 
dición histórica religiosa: 


Hasta una epoca reciente la ciencia era muy abstracta y orientada en tor- 
no a leyes. No tomaba en cuenta la historia subyacente a las leyes. En la me- 
dida en que el universo cra visto como algo sin historia, como no originado, 
eterno y necesario, era difícil para la ciencia pensar en él como teniendo al- 
eun sentido. Hoy día, sin embargo, el universo ha adoptado un semblante 
claramente narrativo. Las leyes de la naturaleza no son la consecuencia de 
una necesidad eterna subyacente. sino el resultado contingente de una histo- 
ria concreta con un pasado concreto... recientemente la ciencia ha sometido 
a nuestra consideracior algunos modos sorprendentes en los cuales la histo- 
ria cósmica se corresponde con el sentido religioso básico de la realidad 
como enraizada en una promesa que nos invita a responder con esperanza. 
Ahora es posible relacionar esta esperanza con la historia cósmica”. 


Haught advierte cuidadosamente que esta propuesta no debería interpretar- 
se como una nueva confusión de cosmología y religión. ni como el deseo de for- 
zar los datos de la ciencia en un esquema teológico preexistente. De hecho, es 
cierto que la ciencia experimental ya no se limita a explicaciones atemporales 
cuya dirección temporal sería completamente indiferente. Por el contrario, los 
los contemporáneos se centran en torno al papel que desempeña el tiem- 
“ciencia. incluyendo el carácter irreversible de los procesos naturales. 
> de le evolución cósmica y biológica aparece regido por leyes 


EL SIGNIFICADO DEL PROGRESO CIENTÍFICO 


Podemos denominar a tal coincidencia sólo casualidad. pero parece: 
repetirse a lo largo del proceso evolutivo, sugiriendo que algo mucho más 
intenso y profundo está sucediendo. ¡Alguien ha dicho que la coincidencia: 
es el modo que Dtos utiliza para permanecer anónimo!* 


o 3. LA TRASCENCENCIA DE Dios 


Decir que Dios es trascendente tiene dos sentidos relacionados pero dife- 
rentes. Por una parte, significa que Dios es diferente del mundo creado. Por la 
otra. significa que no podemos conceptualizar a Dios de modo completo. Pan 


El primer significado subraya la diferencia entre Dios creador y los 
creados. He sugerido que una interpretación teológica de la cosmovisión 
debería subrayar la inmanencia de Dios en el mundo creado. pero es 
completarse considerando la trascendencia divina. En efecto. el Creado 
de ser identificado con las criaturas, de modo que, cuando afirmamos qu 
se encuentra presente en las criaturas de un modo muy íntimo, suponemos 
existe una distinción entre Dios y las criaturas: en caso contrario. no tendi ía s 
tido afirmar la presencia de Dios en ellas. Esta presencia « 
como la presencia de la causa radical de toda el ser y el d 

donde surge todo ser, Dios es más íntimo a las criaturas 
sí mismas, pero las criaturas no pueden ser una parte 
vos, porque Dios no tiene partes). Las criaturas pueden 
nifestación de Dios. quien es su Causa Primera en to: 
sean en modo alguno una parte de Dios, sino porque m 
variados el poder, la sabiduría y la bondad de Dios. 


El segundo significado subraya la i 
cuencia de la trascendencia de Dios es 

- cia y los atributos de Dios, así e 

nes, este conocimie 


—_A 
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la naturaleza. Podemos descubrir el pader y la sabiduría de Dios detrás de los 
descubrimientos cada vez más maravillosos de la ciencia. Esto apunta hacta un 
Dios que trasciende completamente nuestra capacidad de imaginación. De he- 
cho. como fuente de todo ser, el ser de Dios debe ser completamente auto-suli- 
ciente, y no dependiente de ninguna circunstancia particular. Por eso no tiene 
sentido preguntar: ¿quien creó a Dios? 

Podemos descubrir a Dios a través de las obras de la naturaleza. Pero no de- 
beriamos representar a Dios como una causa más en la linea de las causas na- 
turales, aunque fuese la causa primera y más poderosa. Cuando los teólogos 
hablan de Dios como la Causa Primera. esto no debe interpretarse como signifi- 
cando la primera de una serie de causas que pertenecen al mismo nivel. La cau- 
salidad de Dias es unica y completamente diferente de la causalidad de las cau- 
sas creadas. 

He mencionado que Templeton y Herrmann afirman que «la coincidencia 
es el modo que Dios utiliza para permanecer anónimo». Esto es coherente con el 
respeto de Dios hacia nuestra libertad. Si toda nuestra vida depende de Dios, 
solo hay una cosa que Dios puede esperar de nosotros: nuestra gratitud. nuestro 
amor. nuestra cooperación gozosa con el plan divino. Si nuestra libertad ha sido 
proyectada por Dios, esto significa que Dios desea que existan seres capaces de 
amar, y también que Dios siempre nos ayudará respetando nuestra libertad: en 
caso contrario. nuestra correspondencia amorosa al amor de Dios sería imposi- 
ble. En esta línea. John Haught subraya el respeto de Dios hacia la creación en- 
tera con estas palabras: 


Por muy notable que parezca, si Dios crea un mundo verdaderamente 
diferente de El mismo, ese mundo deberá tener una «auto-coherencia» O 
autonomía inrerna. Simplemente para ser el «mundo» y no Dios, la crea- 
ción tiene que ser diferente de su Creador. Esto implica, entonces, que la 
creatividad divina permite al mundo ser él mismo”. 


En la práctica, esto significa que una parte importante del papel que desem- 
peñamos en el plan de Dios es que lleguemos a implicarnos personalmente en 
plan usando nuestra responsabilidad personal. Como criaturas inteligentes y 
)nsables. deberíamos emplear nuestras capacidades para descubrir qué de- 
acer. Pertenece a nuestra responsabilidad libre reconocer nuestro pa- 
aventurarnos hacia su cumplimiento con sentido de res- 
ladie puede sustituirnos. Existe una apertura esencial en la 

tos humanos y en la construcción de nuestro futuro. 


" - . O ERA 
siempre dispuestos a darnos cuen 
on nuestras medidas. Sin eml 
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bién debertamos esperar que, si realmente deseamos colaborar con los planes de 
Dios. Dios nos los dará a conocer. Aunque nuestro conocimiento de Dios y de 
los planes de Dios es muy incompleto, puede proporcionarnos la base necesaria 
para nuestras decisiones responsables de tal modo que podamos encontrar el 


sentido de nuestras vidas y podamos comprender en cada caso particular que de- 
bemos hacer. 


4. Los CAMINOS DIVINOS EN LA TIERRA 


John Haught sugiere que se puede atribuir al progreso de las ciencias del 
caos y la complejidad un significado teológico en el sentido siguiente: 


Las ciencias del caos y la complejidad son significativas desde el pun- 
to de vista teológico (y podríamos añadir también ecológico) debido a su 
énfasis sobre la «sensibilidad a las condiciones iniciales». Este hecho pone 
de relieve el significado o valor de todo lo que existe en el mundo, por muy ¡ 
incidental que pueda parecer... Este hecho debería tener implicaciones para 
interpretar el carácter especial y único de todo lo que existe. incluyéndo nos 
a nosotros mismos y a nuestras vidas y acciones. No sólo poseen significa 
do las leyes universales abstractas, ya que cada cosa concreta y cada 
na marca una diferencia en la formación de todo el carácter del uni 
Nuestro mundo no sería el mismo mundo si la más m 
existiese”. 


Obviamente, esta consideración resulta reforzada 
mucho más profundo cuando tomamos en consider l 
en la naturaleza y la existencia de un plan di 
ocupan un puesto especial. En este marco. la vida t 
sentido religioso. Una actitud religiosa implica bási 
y una nueva perspectiva que surge de la co 
nas del mundo entero y de cada ur 
seres humanos. En la medida e 
tiva, puede ser considerado c 
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vidas. No deberíamos identificar lo divino con las circunstancias extraordinarias. 
La implicación de Dios con la creación es tan profunda que podemos encontrar- 
le en las circunstancias más ordinarias de cualquier vida humana. 

Esta perspectiva, que puede alcanzarse sobre bases comunes a diferentes 
religiones. adquiere una relevancia especial en el cristianismo, debido a motivos 
que trascienden mi perspectiva presente. Desde su comienzo, el cristianismo la 
ha subrayado fuertemente. y se convirtió en la pauta ordinaria de la vida cristia- 
na durante los primeros siglos. En el ámbito contemporáneo, el Concilio Vatica- 
no 11 ha proclamado solemnemente el valor santificador de la vida ordinaria. un 
mensaje que ha llegado a una multitud de personas desde 1928 a través de la 
vida y de la predicación del Beato Josemaría Escrivá, fundador del Opus Dei. En 
una entrevista que le hizo Tad Szulc para el New York Times. el 7 de octubre de 
1966, decía: 


El espíritu del Opus Dei recoge la realidad hermosísima —olvidada 
durante siglos por muchos cristianos— de que cualquier trabajo digno y no- 
ble en lo humano, puede convertirse en un quehacer divino. En el servicio 
de Dios. no hay oficios de poca categoría: todos son de mucha importancia. 
Para amar a Dios y servirle. no es necesario hacer cosas raras. A todos los 
hombres sin excepción. Cristo les pide que sean perfectos como su Padre 
celestial es perfecto. Para la gran mayoría de los hombres, ser santo supone 
santificar el propio trabajo, santificarse en su trabajo, y santificar a los de- 
más con el trabajo, y encontrar así a Dios en el camino de sus vidas”. 


Hablando del Opus Dei como un camino de santificación en la vida diaria 

- y enel cumplimiento de los deberes ordinarios, solía decir que «se han abierto 

los caminos divinos de la tierra»*. El día 8 de octubre de 1967, dirigía las si- 

guientes palabras a unas veinte mil personas que participaban en una celebración 
religiosa: 


p Dios os llama a servirle en y desde las tareas civiles, materiales, secu- 
s de la vida humana: en un laboratorio, en el quirófano de un hospital, 
el. en la cátedra universitaria, en la fábrica, en el taller, en el cam- 
¿ milia y en todo el inmenso panorama del trabajo. Dios 
Sabedlo bien: hay un algo santo, divino, escondido en 
s, que toca a cada uno de vosotros descubrir... a 
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la vocación cristiana consiste en hacer endecasílabos de la prosa de cada 
día. En la línea del horizonte, hijos míos, parecen unirse el cielo y la tierra. 


Í 
Pero no. donde de verdad se juntan es en vuestros corazones. cuando vivís 
santamente la vida ordinaria”. 


Me atrevería a decir que la cosmovisión científica actual subraya fuerte- 
mente la importancia de las cosas ordinarias, pequeñas, habituales. A grandes 
rasgos, nuestro mundo se compone básicamente de tres partículas subatómicas 
(protones. neutrones y electrones) que forman 92 tipos de átomos. Las combina- 
ciones de esta pequeña lista de componentes producen una variedad increíble de 
entidades y procesos muy sofisticados, que alcanzan su culminación en los sere 
vivientes. Los componentes ordinarios se combinan produciendo una extrao 
naria variedad de seres y procesos que constituye una fuente permanente « 

asombro. 


Es bastante obvio que, en la vida ordinaria, la naturaleza manifies 
belleza, sencillez y eficacia. El progreso científico amplía nuestro conoci 
de la naturaleza de tal modo que estas características no desaparecen: al c 


mente componentes metafísicos o religiosos, nos prop 
más profundo que puede estimular el pensamiento metafí: 
ligiosa. 


La naturaleza puede ser vista como conteniend 
sólo pueden ser descitrados utilizando el código apro 
gang Smith: 


Deberíamos recordar que el | 


El progreso científico 
utilizarse para obtener « 


porales. ( 
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cendente que. como causa de todo ser, también es inmanente a sus criaturas y es 
la fuente del sentido de la vida humana. 


John Puddefoot ha subrayado que, para reconocer la mano de Dios en la na- 
turaleza, necesitamos estar en sintonia con el modo como Dios se manifiesta a sí 
mismo a traves de su obra: 


La plasticidad de la creación asegura que ningún científico, por muy 
bien situado que se encuentre, será capaz de detectar de modo inequívoco 
la actividad de Dios... ningún sistema de observaciones será nunca sufi- 
ciente para determinar su propia interpretación. Éste es otro aspecto del 
hecho de que no podemos expresar mediante el lenguaje cómo se relaciona 
el lenguaje con la realidad". 


Puddefoat representa nuestra actividad de descifrar los mensajes codifica- 
dos en la naturaleza como una re-creación de las pautas originadas por la crea- 
ción de Dios. de modo que nuestra re-creación es posible si nos encontramos en 
sintonía, en la frecuencia correcta, con el Creador. Y subraya que somos libres y 
que podemos fallar: 


Visto desde fuera. el cerebro sigue las leyes biológicas: vistas desde 
dentro. las mentes son libres. Y ejercitamos esa libertad cuando rehusamos 
participar diariamente en la única armonía viviente, el único marco vivien- 
te interpretativo y re-creativo que puede dar sentido al universo y a nuestro 
lugar en el”. 


5. PEQUEÑEZ Y GRANDEZA DEL HOMBRE 


Cuando el ser humano es contemplado a la luz del progreso científico, apa- 
rece como un ser natural enormemente frágil que, al mismo tiempo, representa 
la culminación de un maravilloso proceso de auto-organización. Muchas cosas 
podrían decirse en esta línea desde el punto de vista biológico. que proporciona 
la base para las dimensiones específicamente humanas que hacen posible la exis- 
cia misma de la ciencia experimental. Además, desde el punto de vista ética, 
resa científica desempeña un papel muy importante en la vida humana. 
unos pocos comentarios, incluyendo varias citas de alocuciones 
blo Il en las que se refiere a las consecuencias positivas del pro- 
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El primer comentario se reficre al carácter ético de la empresa científica 
como búsqueda de la verdad. Cuando se considera como una búsqueda de la ver- 
dad, la ciencia experimental adquicre un profundo significado ético. y puede ser 

considerada en sí misma, independientemente de la utilidad de sus resultados. 
| como uno de los logros mas admirables de la humanidad. Ese significado ético 
de la ciencia puede relacionarse fácilmente con la religión. Así. Joseph Zycinski | 
expresa la perspectiva cristiana sobre la ciencia con las siguientes palabras: 


La actitud cristiana hacia los esfuerzos intelectuales implica necesaria- 
mente el reconocimiento del valor objetivo de las ciencias naturales. Sin te- 
ner en cuenta sus posibles funciones practicas, la verdad científica posee un 
valor objetivo debido a la naturaleza misma de la verdad... En la jerarquía 
cristiana de valores. todo esfuerzo por descubrir la verdad objetiva apurece 
relacionado con Cristo, quien se denominó a sí mismo el Camino. la Verdad 
y la Vida. La investigación científica, basada en los principios objetivos de 
las investigaciones especializadas, se encuentra. por tanto, objetivamente 
relacionada con la verdad que, segun el mismo Cristo, ha de liberar a la | 
manidad (Juan 8, 32)... Tanto la herencia espiritual de la tradición con 
plativa como la reflexión científica que se orienta hacia la verdad repre 
tan valores objetivos que son esenciales para la riqueza de la c 
| humana”. 


| Ademas, el rigor característico de la perspectiva ci 
cooperación interdisciplinar que reconoce el valor de 
científicas, así como de las perspectivas filosófica y te 
grupo de premios Nobel. el Papa Juan Pablo II subraya! 
que una perspectiva completa acerca del ser humano debe 
una persona que merece respeto incondicional. Así. 
pragmática de la ciencia experimental se unen para p 
humanidad: 


Los esfuerzos que ded 
con los correspondiente 


arán un prog 
tad 
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tal como es: un fin, nunca un medio: un sujeto, nunca un objeto; una meta, 
nunca un simple estadio en el camino hacia una meta. En una palabra, el 
hombre será visto como una persona, hacia la cual la única actitud legítima 
es la de un respeto incondicional. El respeto hacia el hombre se conventira, 
por tanto, en el criterio supremo para juzgar cualquier uso de la ciencia”, 


La coexistencia de la insignificancia y de la grandeza en el ser humano fue 
fuertemente subrayada por el Papa Juan Pablo 11 en una alocución dirigida a los 
participantes en un simposio sobre las fronteras de la cosmología, donde comen- 
1ó el papel del progreso científico para ayudarnos a conocer nuestros límites y, al 
mismo tiempo, nuestro lugar único en medio de un mundo que de tantos modos 
coopera con nuestra existencia y con el desarrollo de nuestras potencialidades: 


A traves de las ciencias naturales, y de la cosmología en particular, he- 
mos adquirido una conciencia mucho mayor de nuestra verdadera posición 
física dentro del universo, dentro de la realidad física, en el espacio y en el 
tiempo. Nos produce un fuerte impacto nuestra pequeñez y aparente insigni- 
ficancia, y aun más nuestra vulnerabilidad en un entomo tan vasto y aparen- 
temente hostil. Pero este universo nuestro, esta galaxia en la cual está situado 
nuestro sol y este planeta en el que vivimos, es nuestra casa. Y todo ello de un 
modo u otro sirve para sostenemos. alimentarnos, fascinarnos, inspirarnos, 
| sacarnos fuera de nosotros mismos y forzarnos a mirar mucho más allá de 
nuestra visión inmediata. Lo que descubrimos a traves de nuestro estudio de 
| la naturaleza y del universo en toda su inmensidad y rica variedad sirve, por 
| una parte, para recalcar nuestra frágil condición y nuestra pequeñez, y por 
otra parte para manifestar claramente nuestra grandeza y superioridad en me- 
dio de toda la creación —la posición profundamente exaltada de que disfru- 

tamos siendo capaces de buscar. de imaginar y de descubrir tantas cosas”. 


Finalmente. en un discurso dirigido a los participantes en una reunión orga- 
nizada por el Centro internacional de astrofísica relativista, Juan Pablo II se re- 
ió a la relación que conecta la búsqueda de la verdad. el aprecio por la sabidu- 
Creador. y el respeto por la dignidad de cada persona. En este contexto 
ó a los beneficios que se derivan de la colaboración entre la 
efecto, expresó: ' 


esia de que la investigació 
d y reverencia haci: 
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ce a un aprecio más profundo de la sabiduria del Creador y. en consecuen- 
cia. a un mayor respeto hacia la inalienable dignidad y libertad de cada per- 
sona. La religión y la ciencia deberían colaborar estrechamente en la pro- 
moción de los valores humanos fundamentales de la paz, del entendimiento 
mutuo y de la solidaridad efectiva entre todos los pueblos”. 


6. NATURALISMO INTEGRAL 


El naturalismo suele subrayar que deberíamos limitar nuestras expli 
nes a lo que puede examinarse usando los métodos rigurosos de las cien 


sus repetidos fracasos; sin embargo, continúan pretendiendo que s 
das las explicaciones naturalistas: afirman que no existe nada más 
puede ser estudiado por medio de la ciencia experimental o puede ser 
do con las dimensiones físicas o materiales. 


Es notable que Tomás de Aquino utilizase la misma expresi 
que para expresar una idea completamente diferente 
dimensiones metafísicas y teológicas desempeñaban un f 
en el capítulo cuarto analicé la afirmación de Tomás 
naturaleza no es otra cosa sino el plan de un cierto 
divino. inscrito en las cosas, por el cual esas 
minado». Obviamente, Tomás de Aquino 
sean una consistencia y un dinamismo prof 
se refiere a la naturaleza como desarrollánc 
auto-organización: solamente. subraya que el 
za se encuentra en la divinidad. 


Anñadiría que el nada má 
las dimensiones excepto la 
es abierto; pone énfa 
en una base trascer 
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un modo completo, deberemos incluir tres Upos de dimensiones que pueden ser 
denominadas fisicas. ontológicas y metafísicas. 

Llamo dimensiones fisicas a las que se relacionan directamente con las es- 
tructuras espacio-temporales. Son el objeto de las ciencias naturales. Sin embar- 
go. las estructuras espacio-temporales no existen por sí mismas; son propiedades 
de sistemas o de procesos. Así, si deseamos obtener una imagen más completa 
del mundo natural. debemos incluir los sistemas y los procesos con sus propie- 
dades y tendencias; por tanto, deberemos admitir dimensiones ontológicas. Con- 
ceptos como sistema, proceso, propiedad y tendencia se refieren a dimensiones 
ontológicas: poseen un significado filosófico, ya que se refieren a modalidades 
del ser que existen realmente más allá de sus manifestaciones particulares. 


Voy a ejemplificar la existencia de dimensiones ontológicas en la naturale- 
za. analizando la existencia de sendencias. Desde luego, si existe algo semejante 
u tendencias naturales, tendrá consecuencias observables. Sin embargo, las ten- 
dencias en sí mismas no son observables; debemos suponer su existencia sobre 
la base de algunos efectos observables: por este motiva no existe unanimidad 
acerca de esta cuestión. Por ejemplo. Quentin Gibson ha analizado la función ex- 
plicativa de los enunciados acerca de tendencias y ha concluido que no pueden 
ser contrastados y que. por tanto, carecen de utilidad. También nos alerta frente 
al uso de tales enunciados. ya que podrían favorecer abusos metafísicos y un ra- 
zonamiento antropomórfico. El ejemplo favorito de Gibson es el de estados de 
cosas en los cuales la ausencia de efectos observables es atribuida, por parte de 
quienes apoyan la existencia de tendencias, al equilibrio entre ellas*'. Gibson si- 
gue las huellas de Richard Bevan Braithwaite y otros autores que temen introdu- 
cir entidades y propiedades que no pueden ser contrastadas. En cambio, yo diría 
que las tendencias son reales. tan reales como la direccionalidad de los procesos 
naturales. aunque a veces sea difícil construir conceptos que representan tenden- 
cias de modo útil para la ciencia. 


Los partidarios de la existencia de tendencias argumentan que los seres na- 
turales poseen propiedades que corresponden a su naturaleza específica y que, 
por tanto. poseen tendencias. Añaden que las dificultades implicadas en la detec- 
se deben al hecho de que las tendencias actúan combinadas, 
detectarlas, debemos aislarlas en condiciones experimentales. 
to favorecen. de ordinario, interpretaciones realistas 
om Harré ha argumentado en favor de la existencia 
un tipo de potencia: 
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arre ha analiz: -oncC Jl 
Har 6 a analizado el concepto de potencia, intentando mostrar que no sólo 
es legítimo, sino necesario para que la ciencia tenga sentido: 


» Me propongo mostrar que el concepto de «potencia» puede desempe- 
ñar un papel central en una teoría metafísica apropiada a una los e 

lista de la ciencia... Mostraré en este escrito que las potencias no sólo bn 
indispensables en la epistemología de la ciencia, sino que son el si 
corazón y la llave para la mejor metafísica de la ciencia. Al hacerlo, mos- 
traré que el concepto de potencia no es algo mágico ni oculto. sino un cun: 
cepto tan empírico como podamos exigir. e incluso más rico en capacidad 
que aquellos conceptos a los que sucede... debemos tener el concepto de 
potencia para que la ciencia tenga sentido”. ; 


Roy Bhaskar también ha argumentado en esta direc 


lismo como una ontología que es necesaria para expli 
la ciencia experimental: 


ción. presentando su rea- 
car la existencia misma de ¿ 


Cualquier imagen de la ciencia supone una ontología... supone 


respuesta esquemática a la cuestión sobre cómo debe ser el mundo para ( 
la ciencia sea posible”. o 


a 

Podemos estar o no de acuerdo con los análisis de 
Sin embargo, encuentro muy sólido su argumento e f 
naturaleza que subyace a la ciencia experimental y : 
que la ciencia tenga sentido. Los conceptos pertenecie 
turaleza serían ejemplos típicos de las dimensiones o 


) La filosofía de la naturaleza es una descripción 
lidades del ser que existe en el mundo natural. 
gía. Sin embargo, la ontología no basta. Si f 
mo, O sea, el problema del fund | 
ámbito de las dimensiones prop 
mundo natural no es auto-conten 
si admitimos la ¡ 

ntidades, p 
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Un naturalismo completamente desarrollado debería incluir todas las di- 
mensiones del mundo natural: por tanto, también las dimensiones ontologicas 
que reflejan los modos de ser, y las dimensiones metafísicas que se refieren a la 
acción divina fundante, cuya causalidad es diferente de la causalidad natural 
pera posee efectos naturales concretos, Puede notarse, de paso. que esta perspec- 
tiva podría ser utilizada para arrojar luz sobre el caracter espiritual del ser huma- 
no. que es otro tipo de dimensión metafísica, y ciertamente muy importante. De 
hecho. la espiritualidad humana puede ser considerada como el efecto de una ac- 
ción divina específica que produce una participación unica en la naturaleza de 
Dios. Así. podemos cambinar la acción universal de Dios sobre todos los seres 
creados con el efecto único que la acción de Dios produce en el caso del ser hu- 
mano. 


De acuerdo con su idea de la ciencia como una empresa libre de valores, 
Max Weber señaló que las perspectivas científicas no deberían contaminarse 
uniéndose a juicios subjetivos: 


Siempre que el hombre de ciencia introduce su juicio de valor perso- 
nal. desaparece una comprensión plena de los hechos”. 


Esta idea es ampliamente aceptada en la actualidad. Se supone que los jui- 
cios personales de valor incluyen todos los temas que no pueden ser estudiados 
mediante los métodos de la ciencia experimental: por tanto, las ideas religiosas, 
y también lo que he denominado dimensiones ontológicas y metafísicas. Pero, 
por mi parte. pienso que es preciso introducir una cualificación. para evitar caer 
prisioneros de un error metodológico. Debemos distinguir dos casos que son 
muy diferentes. 


Ante todo. cuando trabajamos en la ciencia experimental, deberíamos evi- 
tar argumentos que no puedan ser formulados utilizando la perspectiva intersub- 
jetiva característica de la ciencia experimental. Sin embargo deberíamos recor- 

“dar que. incluso en este caso. necesitamos alcanzar un consenso sobre muchos 
ipos de estipulaciones: también debemos apoyamos €n nuestras capacidades 

les de conocimiento; y debemos decidir muchos asuntos que no pueden 

o mediante la lógica y la experiencia. Por tanto, si evaluamos la 
bre juicios personales de valor usando los criterios con- 
la ciencia, deberemos introducir importantes cua- 


salificaciones de Otro ti 
s diferentes de la ciencia: 


qe 
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porcionar acceso a dimensiones diferentes de las puramente físicas. Desde luego. 
no alcanzaremos el tipo de fiabilidad que encontramos en la ciencia experimen- 
tal. Pero esto no significa que nuestro conocimiento no sea verdadero, o que no 
podamos alcanzar «una comprensión plena de los hechos». En efecto. una com- 
prensión completa de los hechos es imposible a menos que complementemos la 
perspectiva científica con ideas filosóficas y religiosas. No podemos comprender 
la ciencia misma a menos que adoptemos una perspectiva filosófica que nos per- 
mita evaluar la empresa científica, sus supuestos. sus métodos y sus resultados. 


Weber, y muchos otros que le han seguido, parecen pensar que si se acepta 

seriamente la perspectiva científica, se encontrarán dificultades para combinarla 
con ideas metafísicas y teológicas. Algunos incluso piensan que una combina- 
ción de ese tipo es imposible. Sin embargo, para que la ciencia pueda tener algún | 
sentido, esa combinación debe ser no sólo posible sino que resulta necesaria. 
Además, si tenemos en cuenta la cosmovisión científica actual, podemos pre- 


guntarnos cómo es posible que quien conozca los resultados del progreso cientk- 
fico actual continúe siendo ateo o materialista. 


e 


Somos seres naturales que. al mismo tiempo, trascienden la naturaleza. 
eso necesitamos una referencia espiritual: en caso contrario, nuestra vida se 
vierte en un sinsentido. Mi propuesta pretende salvar el desfase que existe ent 
la ciencia y la espiritualidad, respetando el carácter específico de ambas or! 


to, se encuentra muy de acuerdo con los dos siguientes pensamie 
Templeton: ES 


La verdadera felicidad proviene de traer una idea m 
creativa desde el mundo del espíritu al mundo de la mater 
jo entre el mundo espiritual y el material nece tas 
vamos de modo pleno y con un fin”. 


El flujo entre el mundo esp 
contemplamos el mundo natural de 
como el despliegue de un plan di 
mismo natural cuyos sucesi 
sa variedad de sistemas y p 
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7. CREATIVIDAD: NATURAL. HUMANA Y DIVINA 


La nueva cosmovisión científica nos presenta un universo creativo que ha 
hecho posible la aparicion de seres inteligentes creativos que son, al mismo 
tiempo. portadores de insignificancia y de grandeza. Juan Pablo ll escribe: 


También las disciplinas científicas, como es obvio. nos estan propor- 
cionando una comprensión y una apreciación del universo en su conjunto y 
de la increiblemente rica variedad de procesos y estructuras, que se encuen- 
tran relacionados de modo intrincado y constituyen sus componentes ani- 
mados e inanimados. Este conocimiento nos ha dado una comprensión mas 
rigurosa de nosotros mismos y de nuestro papel humilde, y sin embargo 
único. en la creación. Mediante la tecnología tambien nos ha dado una ca- 
pacidad de viajar, de comunicarnos, de construir, de curar y de investigar 
que habría sido casi inimaginable para nuestros antepasados. Hemos descu- 
bierto que ese conocimiento y ese poder pueden ser utilizados para realzar 
y mejorar nuestra vidas o pueden ser explotados para disminuir y destruir 
la vida humana y el medio ambiente incluso a escala global”. 


Desde luego. el progreso de la ciencia y de la tecnología basada en ella re- 
suelve problemas y también crea nuevos problemas de tipo humano. Por tanta, 
ese progreso es una fuente de nuevos retos que debemos afrontar con un sentido 
de responsabilidad ética. Todo esto refuerza la idea de que el hombre coopera 
con Dios y tiene una responsabilidad ética con respecto a si mismo y a los de- 
más. 

Sólo un Dios personal y creador puede proporcionar el fundamento radical 
del ser. de la creatividad y de los valores. Ni la naturaleza ni los seres humanos 
poseen la capacidad de crear en sentido absoluto; sin embargo, pueden ser con- 
siderados creativos en un sentido análogo: en efecto, en ambos casos se pueden 
producir efectos que son realmente nuevos. 


nivel natural. la creatividad natural desempeña una función central en 
tual. La auto-organización implica creatividad. Nuevos proce- 
en tener lugar a través de la integración de diferentes tipos de 
tros somos capaces de producirlos: los avances tecnológicos 
ir nuevos tipos de seres que no existían previamen- 
porque tanto su produc- 
0 
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mos capaces de provocar la aparición de novedades muy importantes, también 
en el ambito de los seres vivientes. : 


En el nivel humano, la creatividad desempeña una función central en el pro- 
greso de la ciencia. En contraste con ideas anteriores, la epistemología e 
ñala que la creatividad es un ingrediente esencial de la empresa científica: la ne- 
cesitamos cada vez que formulamos una nueva hipótesis, proponemos un nuevo 
experimento, realizamos un experimento y lo interpretamos, o establece nue- 
vas estipulaciones. La creatividad científica debe adaptarse a las restricciónós 
impuestas por la coherencia y la experiencia, pero es, sin duda, un rasgo central 
de la ciencia. 


La creatividad científica es una de las capacidades más asombrosas que po- 
seemos. La ciencia experimental progresa continuamente a pesar de que. sobre 
bases puramente lógicas, nunca podríamos estar seguros de haber obtenido un 
conocimiento verdadero. Somos capaces de construir sobre fundamentos que. si 
bien no son completamente firmes, son suficientemente buenos como para.cons- 
truir impresionantes rascacielos. Comentando la comparación de Popper ' | 
presenta la ciencia experimental como un edificio levantado sobre pilotes q 
introducen desde arriba en una ciénaga, Henry Margenau propone otra c ' 
ción, y entonces señala: ml dl 


a 


5 a 2 
Hay un aspecto, sin embargo, que esta imag: 
ra, un aspecto de importancia creciente en la físi 
guiente. A veces hundimos una plataforma sut 
cierta profundidad y construimos a partir de ah 
dernas más espectaculares surgen de pos € 
profundidad bajo la superficie. Las estn : 
diante las reglas de la lógica y de las 
la superficie en puntos señal or 
previamente no recon 
sólo una, el principi 
leza) es una pla 
sa A 
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aprendido a construir teorías que pueden ser sometidas a pruebas experimenta. 
les de modo que, eventualmente, pueden morir en vez de nosotros. La ereativj- 
dad puede llevar a caltejones sin salida. Sin embargo, es una luerza muy pode. 
rosa que desempeña un papel central en la vida humana. 


Reconocer el papel de la creatividad puede evilar que caigamos prisioneros 
de nuestra propias creaciones. El cientificismo es contradictorio porque signifi 
cu que nas convertimos en prisioneros de uno de nuestros logros más impresio- 
nantes, concretamente de la ciencia experimental. Si recordamos siempre que 
SOMOS NOSOITOS quienes creamos la ciencia. interpretamos sus resultados y los 
utilizamos. sera mucho más fácil que nos comportemos de modo verdaderamen- 
te humano, de acuerdo con los principios éticos que deberían guiar toda nuestra 
creatividad. En efecto, el comportamiento ético es el nivel más alta donde pue- 
de desplegarse la creatividad en la forma de responsabilidad personal. en el cum- 
plimiento de nuestras tareas y en servicio de la humanidad. 


La creatividad natural y la humana se encuentran enraizadas, en último tér- 
mino, en el fundamento radical proporcionado por Dios. Podemos representar 
nuestro mundo como una sinfonía inacabada. en la cual tenemos un papel que 
desempeñar. Incluso podemos entender que Dios permite la existencia del mal 
de 1al mode que podamos desempeñar nuestro papel con libertad, responsabili- 
dad y mérito. De hecho, si vivimos una vida divina, viviremos con Dios para 
siempre. Pero esto es ya otra historia. 


ÍNDICE DE AUTORES 


5 
y 


Agassi,J.: 306 
Agazz1, E.: 35,162,261, 334 
Agostino, F. d”: 302 

Albert, H.: 306, 308 
Alexander, S.: 118, 121 
Altarelli, G.: 394 
Andersen, S.: 34 
Andersson, G.: 71,72 
Ars, R 


